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Onsoz 



§ubat 200l'de ya^anan kriz, toplumun qe§itli kesimleri tarafindan degifik tepkilerle kar§i- 
landi. 

Uyguladiklan politikalar nedeniyle bu krize neden olan uluslararasi sermaye kurulu§lan ve 
siyasal iktidar, krizi, yapisal degi§ikliklerin tamamlanmasi iqin yeni bir firsat olarak degerlendir- 
diler. IMF'nin ve Diinya Bankasmm talepleri dogrultusunda hazirlanan program, topluma Giiqlii 
Ekonomiye Geqi§ Programi adiyla ve "ulusal program" olarak sunuldu. 

Emekqi siniflann orgutleri, bilim insanlan ve krizden olumsuz etkilenen diger kesimlerin 
orgutleri ise, hem bu programa hem de bu programm arkasinda yatan ve uluslararasi sermayenin 
qikarlarma tarn teslimiyet politikalanna kar§i qiktilar. Emek Platformu, TMMOB'nin Donem 
Sozculugunu yaptigi tarihlerde Emek Politikalan Sempozyumunu duzenledi ve Emek Platformu 
Programini yaymladi. "Kahrolsun IMF, bagimsiz - demokratik Turkiye" slogani, bu politikalardan 
yararlanan bir avuq qikaranin di§indaki kesimlerin ortak slogani haline geldi. 

TMMOB, 36. Donem Cali§ma Programmda da belirttigi "Mesleki, ekonomik, sosyal ve kul- 
tiirel alanlarda ulkemizdeki muhendisleri ve mimarlan temsil etmek, onlarm hak ve qikarlanni 
halkimizin qikarlan temelinde korumak ve gelistirmek, mesleki, sosyal ve kulturel geli§melerini 
saglamak ve mesleki birikimlerini toplum yararma kullanmalarmin zeminini yaratmak; bu 
amaqla mesleki alanlanyla ilgili gel'qmelerin ve politikalann sosyal, siyasal, ekonomik ve kulturel 
boyutlanni derinlemesine kavramak, yorumlamak ve toplumu bilgilendirmek; bu politikalann 
toplum yararma duzenlenmesi iqin oneriler gelistirmek ve bunlann ya§ama geqirilmesi iqin muc- 
adele etmek ve bunlann geregi olarak en genel anlamda bagimsiz ve demokratik bir Turkiye'nin 
yaratilmasi yonundeki qali^malanni butunsel bir anlayqla ve etkinlestirerek siirdiirme" gorevinin 
bir geregi olarak, krize, nedenlerine ve sonrasina iliskin geli§meleri kamu oyuyla paylasti. 

TMMOB yayini olarak sizlere sunulan bu qalqma, siyasal iktidarlar tarafindan yillardir 
surdiirulen ve alternatifi olmadigi iddia edilen ekonomik programlann sonuncusu olan Giiqlii 
Ekonomiye Geqi§ Programinm, bu politikalann alternatifi bulundugu gdrii§unu durmaksizin 
yineleyen ve emekten yana bir seqenek geli§tiren Bagimsiz Sosyal Bilimciler - Iktisat Grubu 
tarafindan irdelenmesinin iirunudiir. 

Krizden qiki§ ve kalkinma programi olarak hazirlandigi iddia edilen bu Programm, toplumun 
sorunlarma qoziim getirmedigini, tarn tersine ulkemizi tiimii He yabana sermayenin yonetim 
ve gudiimiine sokacagini aqikqa gosteren bu degerli qali§mayi kamu oyuna sunmaktan kivanq 
duyuyoruz. 



TMMOB Yonetim Kurulu 
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Sunu§ 

Turkiye, IMF ve Dunya Bankasi ybnlendirmesinde, kuresel sermayenin isteklerine uygun bir 
yeniden yapilanma sureci ya§iyor. Kuramsal kbkenleri neoliberal dunya gbru§une dayanan bu 
ybnelim, ekonomik ve toplumsal yapida kuralsizla§tirmaya yol aqan bir dizi yapisal dbnu$umu 
hedeflemekte ve ulkemizin gelecegini butunuyle "piyasa guqlerinin" denetimsiz ve ba§i bo§ 
i§leyi§ine terk etmektedir. Bu ybnelim, Turkiye'nin dunya ekonomisiyle du§uk vasifli emek yogun 
teknolojiler He iiretim yapan bir qevre ekonomisi biqiminde butunle$mesinde yepyeni bir evreyi 
te§kil etmektedir. 15 Mayis tarihinde aqiklanan "Giiqlu Ekonomiye Geqi§ Programi" olarak 
adlandinlan istikrar programi da bu surecin son halkasidir. 

Program esas olarak kamu kesiminin olumsuz borq dinamiginin kirilmasmi ve bu amaca 
uygun olarak para ve mali piyasalann yeniden yapilandinlarak, bankaalik kesimine i^lerlik ka- 
zandinlmasini amaqlamaktadir. Ote yandan programda ulkemizin kalkinma sorununa ybnelik hiq 
bir qbziim bnerilmemektedir . Hiq bir sanayile§me hedefi olmayan program, Turkiye'de I980'li 
yillardan bu yana surduriilmekte olan ucuz-marjinalle§mi§ emege ve ta§eronla§maya dayali 
ihracat yapisini dbniistiirecek, ulusal sanayiin rekabet giiciinu gel'qtirecek bir strateji sunmak 
bir yana, bu ybnde bir vizyona dahi sahip degildir. Bunun da btesinde bzellestirmeler yoluyla 
stratejik sektbrlerin terk edilmesi ve yer ustu ve yer alti kaynaklarimizm giderek yabana tekelci 
sermayenin gudumune birakilmasi hedeflenmektedir. 

Sunu§ yazisinda topluma "daha iyi egitim, daha iyi saglik ve daha iyi adalet" vaadinde bu- 
lunan program, bu alanlara ili§kin de hiq bir somut bneri iqermemektedir. Toplumsal sonuqlan 
bakimindan geni§ halk kitlelerinin geqim sikintisinm derinle§mesi, gecekondula§ma ve kentsel 
varo^larm artmasi, egitim ve saglik kurumlarinm daha da giiq kaybetmesinin kaqinilmaz oldugu 
bu program, adaletin degil adaletsizligin arttigi bir dbnu§ume yol aqacaktir. 

Bu qerqevede degerlendirildiginde, mevcut program bncelikle parasal sermayenin krizden 
gki§ programi niteligindedir . 

Bagimsiz Sosyal Bilimciler - Iktisat Grubu" olarak bir araya gelmi§ bulunan bizler, bu qali§- 
mada, hiq bir alternatif seqeneginin bulunmadigi saviyla topluma sunulan, "Guqlu Ekonomiye 
Geqi§ Programi"nm asil amaqlarmi ve ulkemizde yol aqacagi kaqinilmaz dbnu§umleri kamuoyuna 
duyurmayi gbrev bilmekteyiz. Iktisat politikasi arayi§lan aqismdan savunulabilecek en son sav, 
seqeneklerin alternatifsizligidir. Unutulmamalidir ki farkli toplumsal kesimlerin gereksinim ve 
taleplerini kar§ilayacak farkli iktisat politikalanni tasarlamak her zaman mumkundur. Bir iktisat 
politikasini ba§anyla uygulayabilmek geni§ toplumsal ve siyasi destek gerektirir. Toplumsal 
ve siyasi destegin demokratik ko§ullarda olusturulmasi ise, kuskusuz, halkin gerqek iradesini 
yansitan bir program He gerqeklestirilebilir. 

Kabul edilemeyecek olan, belirli bir toplumsal smifya da kesimin qikarlan dogrultusunda 
olusturulan bir programm, demokratik hiq bir gelenek He bagda§mayacak biqimde, zorlama 
takvimlerle topluma dayatilmasidir. 



** Bu Qali§ma Korkut Boratav, Nazif Ekzen, Yakup Kepenek, Aziz Konukman, Ahmet Kose, Oguz 
Oyan, Cem Somel, Sinan Sonmez, Fikret§enses, OktarTurel, i§aya 0§ur, Galip Yalman, EringYeldan 
tarafmdan kaleme almmi§tir. Yazarlar, bu 5ali§ma boyunca gosterdikleri yakm destek ve degerli elestiri 
veyorumlarmdan dolayi DenizAkagul, HacerAnsal.Ali RizaAydm, Pmar Bedirhanoglu, Aydm Cegen, 
Fatma Dogruel, Suut Dogruel.AlperGiizel, Oya Koymen, Ozlem Onaran, Ahmet Oncii, izzetttin Onder, 
Lerzan Ozkale, Erdal Ozmen, Arslan Sonat, Serdar §ahinkaya, Erol Taymaz, Serap Asik Turiit, Ebru 
Voyvoda ve Nurhan Yentiirk'e tesekkiir borgludur. 
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GUCLU EKONOMJYE GECJS PROGRAMI UZ- 
ERINE DEGERLENDl'RMELER 

I. Giri§ 

Turkiye, 2000 yili boyunca uygulami§ oldugu "kur qapasma dayah enflasyonu du§urme" 
programinin ard arda ya§anan iki krizle qbkmesini izleyerek, 14 Nisan ve 15 Mayis tarihlerinde 
iki a§amada aqiklanan yeni bir istikrar programini uygulamaya koymu§ bulunuyor. Onceleri 
"ulusal program", daha sonra da "guqlu ekonomiye geqi§ programi" (GEGP) ' olarak tammlanan 
yeni istikrar arayi§inm temel amaa kamuoyuna "...guven bunahmini ve istikrarsizligi suratle 
ortadan kaldirmak ve ... bir daha geri dbnulmeyecek §ekilde kamu yonetiminin ve ekonominin 
yeniden yapilandinlmasma yonelik altyapiyi olusturmak" §eklinde duyuruldu. 

GEGP'ye gore "eski duzene" donmek artik miimkiin degildir. Program, siyaset ve ekonomi 
alanlannin ayn§tinlmasi temelinde, devletin fonksiyonlannin esas itibariyle "denetim" ve "egi- 
tim, saglik ve adalet" gibi kamu hizmetleri He smirlanacagi bir duzeni hedefledigi iddiasindadir. 
Insanca bir ya§am iqin egitim, saglik ve diger kamu hizmetlerinin iyilestirUmesi gerektigine kusku 
yoktur. Ancak onerilen program bu temel ihtiyaqlarm 'daha iyi' kar§ilanmasmi gerqekle§tirmek 
bir yana, toplumsal e§itsizlikleri daha da arttirarak, mevcut toplumsal ve ekonomik sorunlan 
derinlestirecektir. Ote yandan, son yirmi yildir ekonomi yonetiminin bir rant yaratma faaliyetine 
donu§mesine kar§i ortaya qikan tepkiler hakh olmakla beraber, bunu onlemenin yontemi, neo- 
liberal siyasal iktisat yakla§immm onermeleri dogrultusunda siyaseti ekonomiden aynstirmak 
olamaz. Ciinkii siyaset He ekonomi alanlarmi ayn§tirma iddiasmin kapitalizmde kuramsal veya 
pratik hiqbir geqerligi yoktur. 

Bu programm olu§turulmasi, Turkiye'nin dunya He iliskilerinden kopuk bir olgu degildir. GEGP, 
24 Ocak 1980 tarihinde ba§layan ve Turkiye'nin dunya ekonomisi He du§uk vasifli emek He 
uretilen metalar ureten bir qevre ekonomisi biqiminde butunle§mesinde yepyeni bir evreyi te§kil 
eden surecin son halkasidir. Bu butunle§me biqimi, Turkiye He di§ dunya arasinda her turlii mal, 
hizmet ve sermaye hareketlerinin uzerindeki denetimleri kaldirmaga yoneliktir. Oysa Turkiye'nin 
ve diger az geli§mi§ ulkelerin tarihi gostermektedir ki, serbestle§tirme lehindeki savlann aksine, 
geli§mi§ ulkelerle bizimki gibi azgeli§mi§ ulkeler arasinda denetimsiz mal ve hizmet ticareti ve 
sermaye hareketleri azgeli§mi§ligi derinlestirmekte ve azgeli§mi§ ulkeleri bunalimdan bunalima 
suriiklemektedir . Nitekim, ulkemizde 1980'den bu yana surduriilen neoliberal uygulamalar, 
beklenenin aksine, ulusal tasarruflan artirmamq, yatinm hacmini geni§letmemi§ ve istikrarli 
bir buyume ortamini bir turlii saglayamamistir. 

Bu qerqeveden bakildigmda GEGP, son on yilda istikrarsizlik - kriz - yapay buyume - is- 
tikrarsizlik sarmalinda bocalayan Turkiye ekonomisinin yapisal sorunlanna nasil bir qbzum 
getirmektedir? Getirdigi iktisad? tedbirler ve hedefler aqismdan ne kadar "yeni" bir programdir 
ve ba§ansiz olan "2000 Enflasyonu Du§urme" programmdan ne blqiide farklila^maktadir? Her iki 
programm da hedefledigi yeniden yapilanma Turkiye toplumunun birikmi§ sorunlanna qbzumler 
mi getirecektir, yoksa bu sorunlan derinlestirecek midir? 



1 Turkiye'nin Giiglii Ekonomiye Ge?i§ Programi: Hedefler, Politikalar ve Uygulamalar, Mayis 2001, 
T.C. Ba§bakanhk Hazine Miiste§arlik Matbaasi, Ankara. 



I. GEGP Neyi Hedefliyor? 
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Programin temel hedefi, "surdurulemez boyutlara" varmq olan kamu borqlanna yol aqan "borq 
dinamiginin" ortadan kaldinlarak Turkiye ekonomisinin "bugiinkii gibi olaganustu bir di§ yardima 
muhtaq kalmayacak" bir yapiya kavusturulmasidir . Bu uzun vadeli temel hedefe ula^manm ana 
§arti ise makroekonomik dengelerin kurulmasidir. Ancak soz konusu dengenin kurulmasi, ekono- 
mide kisa vadede bir daralmayi gerektirmekte; bu ise toplumun degi§ik kesimlerinin fedakarligmi 
gerekli kilmaktadir. Nitekim, GEGP ilk yih olan 2001 yih iqin mill? gelirde %3.0 duzeyinde bir 
daralma; ve ardindan 2002'de %5, 2003'de ise %6 arti§ hizi ongbrmektedir. 

Bu sureqte tuketici fiyatlan endeks artis hizi 2001 yilmda %52.5, 2002'de %20.0, 2003'de 
de %I5.0 olarak tahmin edilmektedir . Konsolide biitqeden net faiz odemelerinin mill? gelire 
oram ise 200l'de %20.l, 2002'de %I9.I, 2003'de de %I6. 1 olacaktir. Kamu kesiminin net 
borq stokunun mill? gelire oranmin ayni yillarda, sirasiyla, %78.5, %70.4, ve %64.9 olacagi 
ongorulmektedir . Bu oranlar iqinde geqen net iq borqlann milli gelir iqindeki payinin 200 1 'de 
%44.3, 2002'de %42. 1 , 2003'de %4 1 .5 olacagi hesaplanmaktadir. Net iq borq stokunun mill? 
gelire oranmin enflasyonu du§urme programinin uygulamaya konuldugu 1999 yilmda %40.9 
oldugu du^unulurse, Turkiye ekonomisinin mevcut "istikrar" programinin sonunda gelinecek 
noktada, iq borq stoku IMF programinin ilk uygulanmaya ba^landigi yildaki noktadan farkli 
degildir. Dolayisiyla, GEGP'nin net iq borq hedefi aslmda 1 999'dan bu yanaki uygulamanm yol 
aqtigi bozulmayi duzeltme qabasmdan ote gitmemektedir. 

Programin ana hedefi olan kamu kesimi borqlanma dinamiginin kinlmasi iqin gerekli olan 
ko§ul ise bankacilik kesimine yeniden i§lerlik kazandinlmasidir. Bu amaqla GEGP mal? piyasalar 
ve para piyasalarma ili§kin duzenlemeleri zorunlu gormektedir. Bu aqidan degerlendirildiginde 
mevcut program, oncelikle parasal sermayenin krizden qiki§ programi niteligindedir . 

GEGP'nin reel ekonomiye ybnelik politikalan ve beklentileri ise aqiktir. Temel olarak bu 
politikalar, yurtiqi talebin daraltilmasi ve ihracat iqin bir fazla olu§turulmasmi amaqlamaktadir. 
Bunu gerqeklestirmek iqin bir yandan kamu kesimi harcamalanni kisarak ve emek ve kirsal 
kesim gelirlerini bastirarak yurtiqi talebin azaltilmasi, ote yandan kur makasi, ucret maliyetler- 
inden ve tanmsal urun fiyatlarmdan saglanacak tasarruflar araciligi He ihracatm te§vik edilmesi 
ongorulmektedir. Ayrica Turkiye'deki disa aqilma surecinin mevcut a§amasinda, ozellestirme ve 
kuralsizlastirma yoluyla yer ustii ve yer alti kaynaklarmin giderek yabanci tekelci sermayenin 
gudumiine birakilmasma hiz verilmektedir. Sonuq itibariyle, son yirmi yildir son derece yeter- 
siz olqekte sabit sermaye yatirimi yapilan sanayi sektorunun sorunlarma gerqek hiqbir qozum 
onerilmemektedir. Hiq bir sanayile§me hedefi olmayan GEGP, Turkiye'de I980'li yillardan bu 
yana surdurulmekte olan ucuz-marjinalle§mi§ emege ve ta§eronla§maya dayali ihracat yapismi 
doniisturecek, ulusal sanayiin rekabet guciinii gelistirecek bir strateji sunmak bir yana, bu yonde 
bir "vizyona" bile sahip degildir. 

II. Turkiye Ekonomisinin Yapisal Sorunlari: GEGP'nin Goreme- 
dikleri 

Aralik 1 999 Niyet Mektubu He somutla§an 2000 Enflasyonu Du§urme Programinin genelde 
uq ana ba§lik uzerine in§a edildigi bilinmektedir: (i) kamu kesimi (maliye) reformu; (ii) sosyal 
guvenlik, ozellestirme ve tarim kesimine yonelik yapisal nitelikli donu§umler, ve (Hi) dbviz kuru 
nominal qipasina dayali para programi. GEGP ise bunlardan ilk iki politika alanmi muhafaza 
ederken, uquncu uygulamayi Kasim 2000 ve §ubat 2001 krizlerine yol aqan temel nedenlerden 
biri olarak gorup terk etmi§ ve dalgali kur uygulamasmi benimsemi§tir. 
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GEGP'yi biqimlendiren 3 Mayis 2000 tarihli Niyet Mektubu'ndaki "Structural Policies for a 
Stronger Economy" ba^likli bolumde (Bbliim B) "yapisal" politikalar uq alt ba§likta irdelenme- 
ktedir: (i) bankacilik sektbrii reformu, (ii) mali saydamlik ve mali ybnetim ve (Hi) bzel yerli ve 
yabanci sermayenin Turkiye ekonomisindeki rolunun artinlmasi. E>u alt ba§liklar He GEGP'nin 14 
Nisan 2001'deki basin toplantisinda aqiklanan ilk versiyonu arasinda buyuk benzerlik vardir. 

Dolayisiyla, gerek 2000 programi, gerekse GEGP, ana felsefesi aqisindan, ulusal ekonominin 
diinya ekonomisi He butunle§me biqiminde yeni bir a§amayi hedefledigi olqiide, hem devlet 
ekonomi H'qkilerinde bir yeniden yapilanmayi, hem de devletin toplumsal siniflar He olan tarih- 
sel ili§kilerinde kokten donu§umleri hedeflemektedir. A^agida ayrmtili olarak irdelenecegi gibi, 
GEGP bir yandan devletin tarim ve emek kesimi He olan te§vik, destekleme ve emeklilik fonu 
gibi toplumsal yapmin butunlugunii saglamada i§levsel olmu§ mekanizmalanni biiyuk olqiide 
zedeleyen bir yeniden yapilandirma pe§indedir. Ote yandan, ozellestirme, 'kurullastirma' vb. 
yeni mudahale biqimleriyle, devletin ekonomiyi yonlendirme ve denetlemede ustlenegeldigi 
sorumluluklanni ve teknik qlevlerini smirlama qabasindadir. 

Turkiye ekonomisinde 1 990-sonrasi dbneme damgasim vuran temel iktisadi yapi, 1 989'da 
32 Sayili Karar He odemeler dengesi sermaye hareketleri uzerindeki turn kisitlama ve de- 
netimlerin kaldinlarak finans piyasalarmin tamamiyla serbestle§tirilmesi iizerine kurulmustur. 
Boylece ulusal kaynaklarm reel uretken sektorlerde sabit sermaye yatirimlarma donu§turulmesi 
engellenmistir . Derinle§tirilmesi amaqlanan finans piyasalan ise, dogrudan dogruya kisa vadeli, 
spekulatif nitelikli yabanci sermaye hareketlerinin parasal kazanq oyunlan alani (casino capi- 
talism) haline gelmistir. 

Bu donu§um siyas? iktidarlann kamu harcamalarmi vergilendirme yerine borqlanarak 
kar§Hama tercihiyle dogrudan baglantilidir. Nitekim, kamu kesiminde saglikli bir dengenin 
saglanamadigi 1 990'lar boyunca devletin iq borqlan hizla menkul kiymetlendirilmeye ba§lami§, 
hazine bonosu ve tahvil ihraqlanyla fmansal sektorde pazarlanmistir. Bu tur spekulatif sermaye 
birikimi bankacilik kesiminde qok hizli ve sagliksiz bir §i§kinlik yaratmi§ ve ornegin, bankalann 
toplam aktiflerinin ulusal gelire oram I990'da %35 iken, I995'de %41'e, 2000'de de %65'e 
qikmistir. 1 990- 1 999 arasinda bankacilik kesiminin toplam aktiflerinin sabit fiyatlarla arti§ hizi 
yilda ortalama %I3.4 iken, ulusal gelir yilda ortalama sadece %3.l reel arti§ gostermi§tir. 
Ku§kusuz bu turden bir "fmansal derinle§me"nin temelindeki onemli bir etken, finans kesiminde 
gerqekle§en qok yuksek getiri oranlan (yuksek reel faiz oranlan) idi. Menkul-kiymetlendirilmi§ iq 
borqlanma (tahvil ve bono ihraqlanyla fmanse edilen kamu aqiklan) 1 990'da ulusal gelirin %7'si 
iken, bu rakam 1 999 sonunda %29.3'e ula§mi§ durumdadir. Bu geli§melere ko§ut olarak iq borq 
faiz harcamalannin, kamu yatirim harcamalanna oram 1992'den itibaren %100'un iizerine 
qikmi§ ve 1 999'da %638'e yukselmi§tir. Kamu yatirimlarmin iq borq servis yukU kar§ismda bu 
§ekilde gerilemesi 1 9907/ yillarm en vahim geli§melerden biri idi. 

Aslmda yukanda ozetlenen geli§melere ivme kazandiran, 1 989 yilmda alinan 32 Sayili Karar, 
IMF'nin benimsedigi "odemeler dengesine parasalci yakla§im"a gore yapilmi§ bir duzenlemeydi. 
IMF yonlendiriciligindeki istikrar programlannin hemen tumiine kuramsal temel olu§turan bu 
yakla§ima gore, di§a aqik bir ekonomide doviz kuruna ve faiz haddine duyarli olan uluslara- 
rasi fmansal sermaye hareketleri bir ulkenin di§ odemeler bilanqosunu dengeye kavusturan 
en temel bgeyi olusturmaktadir. Ancak bu mekanizma 1 990'h yillarda periyodik olarak krize 
suriiklenen Turkiye'de istenilen istikrar ortammi saglamakta ba§ansiz olmustur. Turn bu krizler 
goruntudeki farkli nedenlerine ragmen bu "parasalci" anlayi§m ve yiirurlukteki 32 Sayili Kararin 
ortak sonuqlan niteligindedir . 
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2000-Enflasyonu Du$urme programinda ise I dolar arti 0.77 Euro'dan olu§an bir sepet 
yaratilmq ve TL'nin bu sepete gore 2000 yih sonuna dek %20 oraninda deger yitirmesi planlan- 
mi§ti. Dbviz kurunun her ay iqerisinde sabit kalmasi bngbrulmustii. Bbylelikle program boyunca 
para arzmdaki geni§leme dogrudan dogruya piyasa guqlerine terk edilecek ve enflasyonist baski- 
lar hafifletilecekti. Ancak, spekulatif sermayenin son derece aki§kan oldugu gunumuz finans 
dunyasinda bir ekonominin turn parasal tabanini di§ dunyanin kisa dbnemci, spekulatif nitelikli 
sermaye giri§-qiki§lannm denetimine birakmayi bngbren bu adimin ne kadar tehlikeli bir giriqim 
oldugu daha 2000 yihnin Kasim ayinda ya^anan uyan kriziyle anla§ilmi§ olmaliydi. 

Turkiye istikrar programinin teknik gereklerine 2000 yih genelinde siki sikiya uymustur. 
Programin "ozellestirme" hedefleri ve tanm, bankaahk gibi bazi alanlardaki "yapisal" nitelikli 
reformlan daha tarn anlamiyla gerqeklestirilemem'q olmasma kar§m, maliye ve para politikalan 
hedefleri tutturulmu§tur. TL'nin doviz kuru sepetine gore yillik a§mma hedefi tutturulmu§; 
Merkez Bankasi bir "para kurulu" gibi qalqarak, net iq varhklar hesabini denetim altinda tutmu§; 
kamu biitqesinde de faiz dqi denge yil sonu hedefini yakalamistir . O halde ?u sorunun yanit- 
lanmasi gerekmektedir: 22 Kasim ve 2 1 §ubat krizleri bu §artlar altinda ne blqude uygulama 
hatasidir? Ne kadar bu yakla§imin kendi iqsel tutarsizliklannin sonucudur? 

Turkiye'de sikla§an ve agirla§an mall ve di§ bdemeler bunalimlannin gerqek nedenleri, 
(i) paranin konvertibilitesi ve ekonominin kisa vadeli spekulatif ("sicak") para hareketlerine 
aqilmasmin kurlarda ve faizlerde yol aqtigi istikrarsizlik, (ii) sanayile§me politikasizhgi ve 
ithalat kontrolsuzlugu sebebiyle dbviz gelirlerinin ulkenin dbviz kazanma potansiyelini artiracak 
yatinmlarda kullamlmamasi, (Hi) ithalatin kontrol edilmemesi ve Turkiye'nin sanayile§mesinin 
haraalem teknolojili ve vasifsiz i§gucune dayanan mallarda tikanmi§ olmasi nedeniyle di§ bde- 
meler bunalimlannda cari i§lemler dengesini duzeltmenin mutlaka iktisadi buyumeyi durdurmayi 
ve ucretleri du§urmeyi gerektirmesi, ve (iv) devletin di§ bdeme bunaliminda bzel kreditbrler He 
bzel kesimdeki borqlulann biriken borqlann tasfiyesi uzerinde anla§malarma veya icra-iflas hu- 
kukuna gore qbzulmesine araa olmak yerine millet adina IMF'ye basyurarak agir siyasi tavizler 
kar§iligmda kredi temin edip borq servisinin aksamamasmi amaqlamasidir. 

Sermaye hareketlerinin dinamikleri 

kz geli§mi§ ekonomilerde sik sik ya§anan bunalimlarda geli§mi§ ulkelerdeki mall fon 
ybneticilerinin ybnlendirdigi sicak para hareketlerinin etkisi bilinmektedir. Turkiye brneginde 
olayin temelinde enflasyon sebebiyle yuksek seviyelerde seyreden faiz hadlerinin yabanci fonlan 
cezbetmesi, bu cazibenin etkisiyle Tiirkiye'ye akan portfby sermayesi ve kredilerin ulkemizde 
dbvizi bollastirarak TL'nin kurunu yapay olarak istikrara kavu§turmasi, yuksek faiz haddi He 
istikrarh kurun yabanci fon ybneticilerinin gbzunde Turk mall aktiflerinin cazibesini daha da 
artirmasi §eklinde gerqekle§en, ve bu dbnguyle kendi kendini besleyen bir sureq vardir. Ancak 
ulkeler arasinda biiyuk miktarda sermaye hareketlerini ybnlendiren, Turkiye gibi az geli§mi§ 
ulkelerin dbviz ve tasarruf ihtiyaqlanndan qok, geli§mi§ ulkelerin mall kurumlann plasman 
ihtiyaqlandir. 

Burada, sbz konusu spekulatif para hareketlerinin ulkemizdeki boyutuna bir brnek olarak 
bankaahk kesiminin kisa vadeli di§ kredi giri§ ve geri bdeme hacmine bakmamiz bgretici olacaktir. 
Merkez Bankasi kaynaklarmdan elde ettigimiz verilere gore, spekulatif olarak surekli devinim 
iqinde seyreden bu tur qlemlerin yillik bazda hacminin 1990'lar boyunca sergiledigi degerler I 
No'lu §ekil'den gbrulmektedir. 

2000 yilimn bdemeler dengesi istatistiklerine ait sonuqlar bankaahk kesiminin yurt-dqindan 
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Kaynak: Ering Yeldan KiJresellesme Surecinde Turkiye Ekonomisi, Istanbul: iletisim Yay. 

almi§ oldugu kredi hacminin qok yuksek bir boyutta oldugunu ve 209 milyar dolara ula§tigmi 
gostermektedir. Ayni yil iqinde bankaahk kesiminin geri odedigi kredi hacmi 204 milyar dolardir. 
Diger bir ifadeyle, ulusal piyasalarda reel faiz-kur a§inmasi arbitrajina dayanarak 2000 yih iqinde 
"ddndurulen" sicak para i§lem hacmi, mal ve hizmet uretiminin yillik toplamma ula§maktadir. 
Boyle bir i§lem hacminin TL'ye yonelik spekulatif bir saldin ve kur istikranni bozucu bir tehdit 
olu§turdugu aqiktir. 

Bu kinlgan yapiyi berrakla§tiracak ikinci bir gosterge vermek gerekirse "kisa vadeli di§ borq 
stokunun Merkez Bankasi uluslararasi rezervlerine" oranina bakilabilir. Kisa vadeli di§ borq 
I MB rezervleri orani, uluslararasi iktisat yazminda bir ekonominin guvenirliliginin en temel 
gostergelerinden birisi olarak degerlendirilmektedir . Aynca, soz konusu oranin buyuklugu, 
uluslararasi dike deneyimlerinden yola qikarak, bir fmansal krizin en onemli on-gostergelerinden 
birisi olarak kabul edilmektedir. 

Kisa vadeli di§ borq stoku / MB Rezervleri oraninm Turk ekonomisindeki 1996 sonrasi 
geli§imi §ekil 2'de gosterilmektedir. §ekilde aynca son be§ yil iqinde fmansal krize suruklenmi§ 
olan Dogu Asya ulkelerinde bu oranin kriz oncesinde aldigi degerler de yer almaktadir. Krizin 
bir on habercisi olarak degerlendirilen bu oran Meksika krizi arefesinde (Kasim, 1994) %260; 
Asya krizi arefesinde de (Haziran, 1997) Endonezya'da %I70; Tayland'da %I50; Filipinler'de 
%90; Malezya'da ise %60 idi. Dolayisiyla soz konusu oranin asgari %60 sinirmin, uluslararasi 
fmans qevrelerinde "kritik" bir e§ik olarak algilandigi soylenebilir. Turkiye'de ise bu gostergenin, 
ekonominin uluslararasi sermaye hareketlerine tamamen denetimsiz olarak aqilmi§ oldugu 1 989 
sonrasi donemde % I OO'un altina hiq inmemi§ oldugu gorulmektedir . 

Dolayisiyla Turk mal? sistemi son 12 yih uluslararasi kriz gostergeleri bakimindan surekli 
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olarak "tehlike" qizgisinin uzerinde geqirm'qtir. Dahasi, uluslararasi sermaye hareketlerinin 
serbestle§tirildigi yil olan 1989 oncesinde Turkiye'nin boylesi bir adima ne kadar hazirliksiz 
yakalanmi§ oldugu qok robot bir §ekilde gorulebilmektedir. 1 988 yilinda kisa vadeli di§ borq 
stokunun MB rezervlerine orani %280 idi. Ba§langiq ko§ullan bakimindan son derece zaman- 
siz ve denetimsiz olarak yapilan bu serbestle§tirme, Turkiye ekonomisinin 1 989-sonrasmdaki 
dengesizligini peki§tirecek ve istikrar sorunlarmi daha da derinlestirecektir . 

^ekill'de aynca 2000 yih enflasyonu du§urme programi uygulamasi altinda gerekirse "kisa va- 
deli di§ borq stokunun Merkez Bankasi uluslararasi rezervlerine" oranmm % I OO'den ba§layarak, 
Haziran 2000'de % / I2'ye, Aralik aymda da % 1 45'e yukselmi§ oldugu gorulebilmektedir. Oysa, 
programm uygulayialan Niyet Mektubu'nda somutlanan hedefler aqismdan, kisa vadeli dis borq 
yukunun olasi arti§ina ko§ut olarak Merkez Bankasi rezervlerindeki geni§lemeyle birlikte bu 
gostergenin herhangi bir bozulmaya itilmeyecegi savmdaydi. Ancak, bankaalik kesimi 2000 yih 
boyunca uluslararasi doviz kredileri net giri§lerini 4 milyar 696 milyon arttirarak, 1 1 milyar 1 40 
milyon dolara degin yukseltmi§lerdi. Bu sureqte Turk bankaalik kesiminin toplam kisa vadeli di§ 
borqstoku 1 3.2 milyar dolardan hizla artarak 1 6.9 milyar dolara ula§mi§ti. Bu arada kisa vadeli 
borqlardaki soz konusu arti§lar bir yandan da 1 milyar dolara yakla§an cari i§lemler aqigmm 
bir bolumunu finanse etmekte kullanilmi§ ve MB rezervlerinde herhangi bir arti§ saglamami§ti. 
Di§ ekonomik iliskilerdeki bu olumsuz geli§meler, IMFden Kasim krizi sonrasinda elde edilen 
ve MB rezervlerini desteklemek amaayla yapilan 4 milyar dolarlik borqlanmaya ragmen ger- 
qekle§mi§ti. Elimizdeki veriler 2001 Ocak ba§mda gerqekle§en bu IMF rezerv-destek kredisi 
olanagi sayesinde kisa vadeli di§ borq / MB rezervleri oranmm sadece %l 1 2'ye geriletebildigini 
gostermektedir. Ancak, bu tur di§ kaynakli yapay destekler ulusal ekonominin dengelerini ve 
guvenirliligini saglamaya yetmeyecek ve program §ubat aymda iflas edecektir. 

Butiin bu hesaplamalar, kisa vadeli di§ borq / MB rezervleri oranmm 2000 yili program 
uygulamasi altinda 1 993 yilmdan bu yana en yuksek duzeyine yukselmi§ oldugunu, yani Turk 
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ekonomisinin di§ dengelerinin daha da bozulmaya itildigini gostermektedir. Dolayisiyla Turkiye 
ekonomisinde 2001 §ubat ayinda bir finansal krizin yapisal ko^ullan ve oncu gostergeleri zaten 
kendini aqikqa belli ediyordu. Bankaalik kesiminde yeterli doviz fazlasinin olmadigi ve faiz- 
kur makasma dayali spekiilatif nitelikli sermaye giri§leriyle surdurulen bu yapinin piyasalarda 
guvensizligin yayginlastigi bir ortamda aniden bir panik havasma yol aqmasi kaqmilmazdi. Bu 
olgunun bir diger yansimasi olarak para piyasalanndaki M2Y (dola§imdaki para + vadesiz mev- 
duat + vadeli mevduat + doviz mevduati) stokunun, Merkez Bankasi doviz rezervlerine oranini 
kullanmayi uygun gormekteyiz. Soz konusu oran, Merkez Bankasi'nin parasal yukumlulukleri 
kar§ismdaki rezerv giiciinii ozetlemektedir. M2Y/MB rezervleri orani, uluslararasi sermaye 
akimlanni yonlendiren birqok "rating" kurulu§u aqisindan bir ulkenin likidite yukumluluklerinin 
degerlendirilmesinde onemli bir gosterge olarak kullanilmaktadir. Oran, merkez bankasinin 
likidite yukumluluklerini kar§ilayabilmek iqin yeterli uluslararasi rezerv birikimine sahip olup 
olmadigi konusunda bilgi vermektedir. M2Y/MB rezerv oraninm yukselmesi merkez bankasinin 
parasal yukumluluklerinin gorece artmq oldugunu ve bu arti§ kar§ismda finansal sistemin olasi 
§oklara kar§i daha savunmasiz duruma du§tugunu ifade eder. Dolayisi He bu gostergenin zaman 
iqinde yukselmesi bir likidite krizinin on habercilerinden birisi olarak yorumlanmaktadir. 1 Soz 
konusu oranm Turkiye ekonomisinde yakm donemdeki geli§imi qe§itli ulkeler He kar^ilastirmali 
olarak 3 No'lu §ekilde qizilmistir. 

M2Y/Rezervler orani, I997'in ikinci qeyregindeki duzeyinden (3.1), 1998. 1'e degin du§u§ 
gostermekte; ancak bu tarihten sonra dalgalanarak bir yiikselme egilimi iqinde gozukmektedir. 
Program donemi iqinde, 2000 yilmin ilk yansindan itibaren soz konusu oran 4'iin ustiindedir. 
Bir uluslararasi kar§ila§tirma yapmak gerekirse, ayni oranm 1995 krizinden once Meksika'da 
6.5; Malezya'da 3.9, G. Kore ve Endonezya'da ise 6. 1 civarmda oldugu hesaplanmaktadir. Dol- 
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ayisiyla Turk mall piyasalannda sergilenen M2Y/Rezervler orani, 2000 yih enflasyonu du§urme 
programinda yukselme egilimine girmi§ ve uluslararasi kriz deneyimleri aqisindan tehlike sininna 
yakla^mistir . Dolayisi He program, 2000 yih ba^inda merkez bankasinin gorece daha saglikli 
olan likidite yukumluluk-rezerv dengesini giderek bozmu§ ve yil sonu itibariyle daha kinlgan bir 
konuma siiruklemistir . Boylece, ekonominin para ve mail piyasalannda suregelen kinlganligmin 
bir ifadesi olarak sergiledigimiz bu oran, Turkiye ekonomisinin 200 I'll yillara girerken iqinde 
bulundugu belirsizlik ve giivensizlik ortammin da bir yansimasi olmaktadir. 

Yukanda tartistigimiz biitiin bu gostergeler i§igmda 2000 yih boyunca uygulanan enflasyonu 
du§urme programinin ashnda ekonomik istikran saglamaya yonelik bir program olamadigi aqikqa 
goriilmektedir . Bu anlamda altini aqikqa qizmemiz gerekmektedir ki, Kasim 2000 uyan ve 
§ubat 2001 krizleri, soz konusu programdan sapmalar nedeniyle degil, bu programin dogrudan 
izlenilmesi neticesinde ortaya qikan dogal bir sonuqtur. Doviz kuru sepetinin bir takvim altinda 
sabitlenmesi ve bagimsiz para politikalannm uygulanma olanagmin, Merkez Bankasi'na get- 
irilen kisitlamalar He ortadan kaldinlmasi sonucunda ulusal ekonominin spekulatif doviz giri§ 
qiki§lan kar§isinda hiq bir denetleme ve yonlendirme olanagi bulamayarak, ba§ibo§ bir ortamda 
dengesizlige suruklenmesi kaqinilmazdi. Bu anlamda 1 999 Aralik tarihli Niyet Mektubu'nda 
somutlanan program ashnda sadece bir enflasyonu du§urme programi olarak kalmakta, bir 
istikrar program olma niteligini ise ta§imamaktaydi. Bilakis, program ulusal ekonominin para 
piyasalarma ve di§ dengelerine enjekte ettigi istikrarsizlik unsurlan sayesinde zaten kinlgan 
olan makroekonomik yapinin istikrarsizligini daha da arttirmi§ olmaktaydi. 

Bunalima giden sureqte kurlarm yapay olarak sabitlenmesi cari i§lemler aqigma yol aqmak- 
tadir. Enflasyon yerli uretim maliyetlerini artinrken kurun sabitlenmesi ihraq mallarimizm di§ 
piyasalarda fiyatlanni artirarak rekabet giicunu azaltirken, ithal mallann fiyatlan TL olarak 
istikrarli kalmakta ve (enflasyonun etkisiyle surekli pahalanan) rakip yerli mallari ikame ede- 
bilmektedir. 

Sureq, yabana fon yoneticilerinin devaluasyon ku§kusuna du§erek Turkiye'deki plasmanlanni 
tasfiye etmesi ve kredileri kesmesi He neticelenmektedir. Bu toplu eylem olaganustu bir doviz 
talebi yaratarak kuru ve ayrica faiz hadlerini hizla artirmaktadir. GEGP de (1 8.-22. maddeler) 
Kasim ve §ubat bunalimlarmda yabana fon yoneticilerinin riziko arti§i algilamalarmin ve yabana 
banka kredilerinin kesilmesinin ve "yabana yatirimalann ulkeyi terketme qabalarmin" rolunu 
kabul etmektedir. 

Yerle§ik gerqek ve tuzel ki§ilerin konvertibiliteden yararlanarak tasarruflarmi Turkiye'den 
di§anya transfer etmesi mall piyasalan bunalima goturen surecin ba§ka bir boyutudur. 1 980- 
1989 yillarmda Turkiye'ye giren yabana fonlarm yuzde 22'sine ula§an tasarrufu yerle§ikler 
ulkemiz di§ma (kayitli olarak) transfer etmi§tir. 1990-1999 yillarmda memleketimize giren 
yabana fonlarm yuzde 34'ii kadar tasarrufu yerle§ikler di§anya transfer etmi§tir. 3 Yerle§iklerin 
bu eyleminin TL'nin a§in degerlenmesini azaltarak olumlu bir etki yaptigi sbylenebilir ise de, 
baska bir aqidan bakildiginda son on yilda Turkiye'ye giren yabana sermayenin iiqte biri di§anya 
sermaye kaqirilmasma yarami§tir ve Turkiye'nin bugun odemege qali§tigi di§ borqlarm bir kismi, 
sermaye kaqiranlarm faaliyetlerini fonlami§ gorunmektedir . Bunalim doneminde yerle§iklerin bu 
transferleri yabana fon transferleri He qakistiginda kur uzerindeki baskiyi ve doviz bunalimmi 
daha da §iddetlendirmektedir. 

Uluslararasi fmans duzeninde sermaye hareketlerinin istikrarsizligi ve temel rezerv paralar 



3 Boratav "Finansal Kriz IMF'nin Eseridir", ANKAAjansi. 
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arasmdaki kurlann dalgalanmasi sorununa, IMFnin, qok uluslu §irketlerin ve geli§mi§ dike 
devletlerinin muhalefeti sebebiyle uluslararasi bir qbzum getirilememektedir. Bu sebeple dev- 
letin gelecekte TL kurlannin istikranni, faiz hadlerini ve mal? kurumlanmizm bilanqo yapisini 
korumak iqin spekiilatif para hareketlerini denetlemesi, yani yabana portfby yatinmlannin 
ve uluslararasi kisa vadeli kredilerin toplam hacminin denetlenmesi acil bir gereklilik olarak 
kar§imizda durmaktadir. 

Oysa GEGP bu sorunlan gormezden gelmekte ve bir tedbir ongormemektedir. Gelecekte 
benzer mal? bunahmlara yol aqabilecek §artlar ve zemin, muhafaza edilmektedir. 

Cari agik dinamikleri 

2000 yili programinda bir diger dengesizlik ulusal ekonominin cari i§lemler aqiginda ya§an- 
mi§ti. Cari i§lemler aqigmin Merkez Bankasi rezervlerine orani 1999 sonunda %5.9 duzey- 
indeydi. Bu gosterge 2000 yili boyunca hizla bozulmaya itilmi§ ve Haziran'da %28'e, yil sonunda 
da %49. Tye qikmistir. Cari islemler aqigmin ulusal gelire orani ise 1 999 sonunda %0. 7 iken, 
2000 sonunda %5'e yiikselmistir. 

Sermaye hareket serbestisi ortaminda sermaye giri§lerinin yogun oldugu donemlerde TL 
deger kazanmakta ve bu ithal mallan ucuzlatarak ve ihraq mallanni yabanci tuketiciler iqin 
pahalandirarak ticarete konu meta ureten sektorlere zarar vermektedir. Sermayenin kaqtigi 
bunalim donemlerinde kur duzelmekte, fakat ani kur degi§mesinin banka ve firma bilanqolannda 
ve hanehalki butqelerinde yaptigi tahribati onarmak uzun surmekte ve ekonomiye pahahya mal 
olmaktadir. Kur istikrarsizligmin ihracata yonelik sektorlerde yatinmi te§vik etmedigi, bilakis 
bu yatinmlan caydinci etki yaptigi a§ikardir. 

Aynca kisa vadeli sermaye giri§lerinin yogun oldugu donemde ithalatta Tiirkiye'de uretilen 
ve/veya zarurl olmayan tiiketim mallannin ithal edilmesi bir yandan (son yillarda otomotiv 
sanayiinde oldugu gibi) yerli sanayiye zarar vermekte, bir yandan da sabit sermaye yatinmi 
iqin (kismen de olsa) kullanilabilecek bir kaynagi israf etmektedir . Ithalatin bilefimini kontrol 
etmeyince ve subvansiyon ve te^viklerle yatinmlan ticarete konu sektorlere (ihracatqi veya 
ithalat ikame eden sektorlere) yonlendirmeyince, kisa vadeli sermaye giri§lerini Turkiye'nin dbviz 
kazanma kapasitesini gen'qletmekte kullanma olanagi heba edilmi§ olmaktadir. 

Yukanda I No'lu Tablo son yillarda Turkiye'ye yonelen yabanci sermaye akimlarmin miim- 
kiin kildigi ithalat olanaklarmin ne §ekilde kullanildigni gostermektedir. Ithalatin arttigi her yil 
tiiketim mallan kalemi sermaye mallan, ara mallar ve "diger" ithalat miktarlanndan daha fazla 
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artmi§ ve ithalatin turn olarak azaldigi yillarda bbiir ithalat kalemlerinden daha dii^iik oranda 
azalmistir. / 998- 1 999'da ithal mall tiiketme ali§kanligi direnmi§ ve krize ve depreme ragmen 
toplam ithalattan daha az azalmistir. 2000 yihnin ilk alti ayinda 1 999 yihnin mukabil dbnemine 
gore otomobil ithalati yiizde 93.6, benzin ithalati yiizde 88.9, i§lenmemi§ gida ve iqki ithalati 
yiizde 41 .8 artmistir. Kaqinlan yatinm mail ithal etme imkanlan bir yana, otomobil, dayanikli, 
yari dayanikli ve dayaniksiz tuketim mallari ve gida urunlerindeki ithalat patlamasinin Turkiye'nin 
bu i§ kollannda kapasite kullanimma, istihdama ve yatinma yapacagi olumsuz etki bellidir. 

Bu ithalat patlamasina yerli sanayicilerin itiraz etmemesi dikkat qekicidir. 1 980-89 yil- 
larinda pahali dbviz kuru, te^vikler ve ucretleri bastirmaya dayanan ihracat politikasinm yerine 
1990'larda kisa vadeli sermaye sermaye hareketlerinin artqina bagli olarak degerlenen TL, 
gen'qleyen iq piyasa ve bncesine gorece arti§ gosteren reel ucretler ortami gelince, iq piyasa 
iqin iiretim yapan sanayicilerin ithal girdi ihtiyaqlanni bu sermaye ve kur hareketleri besler 
hale gelmi§ti. 

GEGP'de (ve hiq bir resrni veya gayriresml beyanda) bu ithalat denetimsizligi sorununa 
deginilmemektedir. Sanki boyle bir sorun yoktur. §ayet sermaye hareket serbestisini (sermaye 
i§lemleri konvertibilitesini) korumakta israr ediliyor ise, bunun cari i§lemler dengesi ve ithalat 
hacim ve bile§imini uzerindeki etkilerinin kontrol edilebilmesi, ve yabanci sermaye giri§lerinin 
olabildigince kalkmma ihtiyaqlan dogrultusunda kullanilmasi gerekir. 

Programm di§ odemeler dengesine ili§kin ongordugu, cari i§lemler aqigmin 2000'deki 9.8 
milyar dolardan 2001 yilmda I milyar dolara ve 2002 yilmda 1 .7 milyar dolara azalacagidir. 
Bu beklenti, iq talep daralmasmin ithalati azaltici etkisine ve devaluasyonun ihracati artinci 
etkisine dayanmaktadir. 

GEGP metninin 79. ve 124. maddelerinde 2001 yilmda iq talebin daralmasi ve buyume 
hizindaki du§u§un ithalat talebini azaltacagma dair Limit ifade edilmektedir. Ithalatin giimruk 
vergisi veya giimruk disi engellerle kontrol edilemedigi, kurun da sermaye hareketlerinin key- 
fine terk edildigi §artlarda ithalati azaltmanm tek yolu, mill? geliri azaltmak (baska bir deyi§le 
ekonominin buyiimesini durdurmak) olmaktadir. Ulusal geliri azaltmak bugunku nesile i§sizlik 
ve geqim sikintisi qektirmek ve biitun gelecek nesillerin refahmi olumsuz etkileyecek biqimde 
iktisadi buyumeyi duraklatmak demektir. 

GEGP, 2001 ihracat arti§ oranini yuzde 9.3, 2001 arti§ oranmi yuzde 7.0 olarak ongormek- 
tedir. Program hedeflerine gore 2000 yilmda 31 .2 milyar dolar olan mal ihracati gelirleri, 2003 
yilmda 39 milyar dolara ula§acaktir. 3 sene iqinde ihracatimizm reel hiqbir ozendirme olmadan 
%30 oranmda arttirilmasmm hedeflenmesi gerqekqi bir bngorii degildir. Kaldi ki, gunumuz 
ko§ullarmda basta ABD ve Almanya olmak uzere OECD ulkelerinde buyume hizi yava§lamakta 
ve ciddi bir iktisadi daralma tehlikesi olusturmaktadir . OECD ulkelerinde 2000'de reel yurtiqi 
talep arti§ orani yuzde 4.2 artmistir; OECD sekretaryasi bu rakamm 200l'de yuzde 1.9 ve 
2002'de yiizde 2.7 olacagmi tahmin edilmektedir. OECD ulkelerinin cari qlemler aqigmin 
gayrisafi yurt iqi hasilaya orani 2000'de yuzde 1 .3 idi. Bu rakamm da 200l'de ayni seviyede 
kalacagi ve 2002'de yuzde 1 .2'ye du^ecegi tahmin edilmektedir. OECD bu tahminleri yaparken, 
daha kbtii gerqekle§melerin ihtimaline kar§i da uyarmaktadir. 

OECD'de sbzii edilen daralma gerqekle$ir ise bunun dunya ticaretini ve Turkiye'nin ihracatmi 
etkilememesi mumkun degildir. OECD ulkelerinde son buyuk daralmanm oldugu 1 99 1 yilmda 
Turkiye'nin OECD ulkelerine ihracati yuzde 0.5 artmq, toplam ihracat arti§ orani da sadece 
yiizde 4.9 olmustu. Turkiye'nin ihracatinda OECD ulkelerinin payi 1990'larm ba^larmdan beri 
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de azalmami§tir. 



GEGP'de dunyadaki bu gel'qmelere deginilmemekte, fakat 73., 79. maddelerde ihracat 
artma beklentisi "rekabet giicu"nun artmi§ olmasma dayandinlmaktadir. Kastedilen, artan kurun 
sagladigi fiyat rekabet gucudur. Kisa vadede kurun artmasmin ihracat uzerinde olumlu etkisi 
gorulebilir. Fakat uzun vadede Turkiye'nin cari qlemlerinin sagliga kavu^masi, ihracatm yapisinin 
degi^mesini, ve bu da sabit sermaye yatinmlanni arttirmaya ve teknoloji uretmeye (dolayisi He 
ihraq mat kalitesini yiikseltmeye ve iiriin qe§itlendirmeye) yonelik tedbirler gerektirir. Nitekim 
uluslararasi iktisat yazini, giiniimuz ko^ullarmda dunya mal ve hizmet ticaretinin artik kur 
farklihklan ogesinden ziyade, stratejik pazarlama, teknolojik yatirimlann dagihmi ve uluslararasi 
sermaye akimlarmin yonii gibi unsurlar tarafindan yonlendirildigini belgelemektedir. Ornegin, 
elimizdeki veriler gunumuz mal ve hizmet ticaretinin yakla§ik iiqte birinin 200 en biiyuk cok 
uluslu §irketin "§irket-iqi" ticaretinden olu§tugunu, iiqte birinin de bu §irketlerin kendi aralann- 
daki idari anla§malar aracihgiyla surduruldugiinu gostermektedir. Dunya ticaretinin ancak geri 
kalan iiqte birlik bolumii ulkeler arasinda, dunya pazarlanndaki "iktisadi bgelerce" belirlenerek 
surduriilmektedir . Dolayisiyla, uluslararasi dev ticaret tekellerinin bu denli soz sahibi oldugu 
bir ticari yapida dunya fiyatlarmin ulkelerin goreceli ustunluklerini (ihracat olanaklarmi) ne 
derecede yansittigi aqik bir tartqma konusudur. 

Programda dunya ticaretinin bu yeni yapisinin gerqekleri hiq dii§unulmeden, "rekabet 
gucune" sadece kur duzeyi He iliskMi olarak deginilmesi, Turkiye'nin dunya i§ bolumunde du§uk 
vasifli emek-yogun meta ureten dike konumunun kabullenildigi anlamma gelmektedir. Boylesi 
bir rekabet giicii anlayi§i ve i§ bolumunun kabulu, ihracat yapabilmek iqin ister istemez du§uk 
ucret politikasmi da kaqmilmaz kilmaktadir. 

Bu program, yukanda belirtilen, 1 980-89 yillarmda uygulanan nisp? fiyat ayarlamalan (reel 
doviz kuru, reel ucret ayarlamasi) He ihracati zorlama politikasma kismen bir geri donu§u 
andirmaktadir. Ne var ki, GEGP 2002'de %3 ve 2003'te %6 oranmda buyumenin gerektirdigi 
ithalatm nasil kar§ilanacagi ve ilerde Turkiye odemeler bilanqosunun nasil bir yapi arz edecegi 
konusunda sessiz kalmaktadir. 2003'te di§ borq stokunun sifirlanmasi ongdrulmedigine gore bunu 
izleyen yillardaki borq servisi iqin gerekli olan kaynak hakkinda da bir tasari sunmamaktadir. 
Di§ borq odemeleri ve ithalat arti§i, yurt iqi tasarruflarla ve ihracat arti§i He mi kar§Hanacak, 
yoksa 1 990'larda oldugu gibi, esas itibariyle yeniden kisa vadeli sermaye giri§leri He mi finanse 
edilecektir? Bu iki stratejinin gerektirdigi kur politikasi farkli oldugundan, borq dinamigini kirmak 
aqismdan GEGP'nin bu konuya deginmemesi biiyiik bir bo§luk te§kil etmektedir. 

Ayrica Turkiye'nin ihracat yapismi ve uluslararasi isbolumiindeki konumunu degistirmeksizin 
salt bir ihracat arttirma stratejisine yonelmesi ve bunun iqin reel doviz kurunu ve reel ucret 
maliyetlerini du§uk tutan politikalar izlemesi, ihracat gelirlerini gorunurde arttirsa dahi, bunun 
Hike di§ma reel kaynak transfer'! aktarmak anlamma geldigi unutulmamalidir. Herhangi bir 
sanayile§me perspektifi olmayan GEGP'nin bu hususlan gormezden gelmesi olagandir. 

"Giiqlii ekonomiye geqi§" ibaresini ta^iyan bir programda, yukanda tasvir edilen sorunlan 
qbzme yolunda tedbirler olmasi gerekirdi. Programda bu sorunlarm bahsi geqmedigi gibi bu so- 
runlann qozumune ili§kin bir politika onermesi de yoktur. Zira program yirmi yildir uygulanan 
Tiirkiye'yi dunya kapitalist sistemine tabi (bagimli) bir Hike olarak eklemleme siyasetini devam 
etmek niyetinin belgesidir. 

III. GEGP'nin Kamu Maliyesi ve Bankacihk Kesimine ili§kin Politi- 
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kalarmin Deserlendirilmesi 

GEGP, doksanli yillarda ya§anan krizlerin ba^lica nedenleri olarak, surduriilemez iq borq 
dinamigini ve mall sistemdeki sagliksiz yapilanmayi vurgulamaktadir. Program makroekonomik 
hedefleri arasinda iq borq dinamigine ili§kin olarak 2000 yihnda %4.6 olan konsolide butqe faiz 
disi fazlasmin ulusal gelire oranini 2001 yihnda %5. 1 duzeyine yukseltmeyi hedeflemektedir. 
Bunun iqin de faiz disi harcamalardaki nominal arti§m ulusal gelirin nominal arti§mm altinda 
tutulmasina ozen gosterilecegine (madde 87) i§aret edilmektedir. Ancak bu hedeflere ula§- 
mak iqin servet vergisi veya net aktif vergisi turunden yeni hiqbir duzenlemeye gidilmeyerek, 
hedeflenen faiz disi butqe fazlalannin oncelikle kamu harcamalanndaki daralmayla kar^ilanmasi 
planlanmaktadir. Oysa, 2000 itibariyle kamu harcanabilir gelirinin neredeyse tamamina ula§an 
iq borq faiz odemelerinin yukuniin, faiz di§mdaki harcamalardaki kismtilarla azaltilamayacagi 
2000 yili biitqe uygulamasi sonucunda qok yalin bir gerqek olarak gozlenmi§ durumdadir. 

Siirdurulemez iq borq dinamigi ve mal? sistemdeki sagliksiz yapi aslmda seksenli yillarda 
izlenen IMF-DB patentli "arz ybnlii iktisat" politikalannin bir sonucudur. Bu anlayi§a gore 
vergi oranlannm du^urulerek vergi gelirlerinin arttinlacagi ongorulur. Bu politikalar Turkiye'de 
uygulandigi biqimiyle, vergi gelirlerini arttirmadigi gibi, kamu dengelerinin bozulmasmin temel 
nedenlerinden birini olu§turmu§tur. Vergi yerine borqlanma tercihine dayali bir kamu harcama 
modeli benimsenmi§tir. Bu tercihin sonucunda, 1 980'lerin sonundan itibaren ya§anan krizlerin 
temel nedeni olarak gosterilen surdurulemez kamu aqiklan ortaya qikmistir. Aslmda, krizin ya 
da istikrarsizligm nedeni gorunurdeki kamu aqiklan degil, bu aqiklara neden olan ve sermaye 
kesimine kaynak aktaran kamu fmansman politikalandir. Kamu aqiklarmin finansmaninm 
onemli olqude bankacilik kesimince yapilmasi ise, 1980-sonrasinda egemen olan parasalci 
yakla§imm sonucudur. Bu yakla§imm sonucunda merkezi hukumet, oncelikle kamusal hizmetleri 
planlayarak, bu planlara gore fmansman kaynaklarmi normal vergi gelirleri He saglamak yerine, 
harcama politikasmi bankacilik kesiminin spekiilatif fmansman kararlarma terketmistir . 

Bankacilik kesimince hiq bir denetim veya yonlendirmeye tabi olmadan yurutulen kisa va- 
deli di§ borqlanma, bir yandan kamu harcamalarmi iq borqlanma senetleri araciligiyla fmanse 
ederken, bir yandan da bankacilik kesimine spekiilatif bir arbitraj olanagi yaratmi§tir. Bu 
sureqte bankalarm aqik pozisyon diye adlandinlan kar§iliksiz dbviz yukumlulukleri hizla artmi§, 
bu ise bankalarm uluslararasi fmans piyasalarmdaki kirilganligmi derinlestirmistir . Sonuqta 
bankacilik sistemi fonlanabilir kaynaklarmi reel sektorden kamu iq borq senetlerine kaydirarak 
asli fonksiyonlarmdan giderek uzakla^mistir . Ayni zamanda, kamu maliyesi, giderek bankacilik 
sisteminin yurt di§mdan getirdigi sicak para akimlanyla fmanse edilmis ve Merkez Bankasi para 
piyasalan uzerindeki denetimini yitirerek, edilgen bir konuma siiruklenmistir . Diger bir deyi§le, 
maliye politikasi para politikalarmi ikame eder hale gelmistir. Boylece, yukanda daha ayrmtili 
tarti§ildigi uzere, bu mekanizma bankacilik sisteminin Hazine ve Merkez Bankasi kar§ismdaki 
pazarlik guciinii arttirmistir . 

GEGP metninin 45. v maddesinde bankalarm yurt di§mdan borqlanmalan neticesinde olu§an 
yukumluluklerine yonelik olarak ilan edilen garanti uygulamalarma devam edilecegi vurgulan- 
maktadir. Bu giivencenin varligi bankacilik kesiminin sicak para giri§leri araciligiyla denetimsiz 
di§ borqlanmasmm en onemli unsurlarmdan birini olusturmakta ve finansal kinlganligi arttir- 
maktadir. Boylece bankacilik kesiminde ahlaki tehlikeye (moral hazard) yol aqan uygulamalar 
surdurulmektedir. 
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GEGP kamu maliyesine ili§kin hedeflerine ula§mak aqismdan en onemli unsurun di§ kaynak 
giri§leri oldugunu birqok kez yinelemektedir. IMF ve Dunya Bankasi'ndan 200 1 yih Mayis-Aralik 
donemi boyunca elde edilecek di§ kaynagm toplami 15.7 milyar dolar olarak duyurulmustur . 
Programa gore bu kaynagm 9. 6 milyar dolarlik bolumu Hazine'nin iq borqlanmasmi kar§ilamakta 
kullanilacaktir. Nitekim Merkez Bankasi ba§kani Sureyya Serdengeqti'nin aqiklamalarma gore 
elde edilen di§ kaynak, "kamu ve fon bankalan operasyonunun ba§ansi ve iq borq stokunun 
surdurulebilirligini devam ettirebilmek" amaayla kullanilacaktir. Dolayisiyla, GEGP saglana- 
cak di§ kaynagi, bir stratejik tercih olarak, dogrudan dogruya bankaalik sistemine aktarmayi 
amaqlamaktadir. 

Yine bu baglamda, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilmi§ ozel bankalara 2001 
iqinde 8 milyar dolar arti 4.3 katrilyon TL duzeyinde devlet iq borqlanma senedi (DIBS) verilmesi 
planlanmaktadir. Gorev zararlan ta§iyan kamu bankalarma ise aqiklarmi kapatmak maksadiyla 
verilecek DIBS tutari 25.8 katrilyon TL'dir. Dolayisiyla, programda kamu ve fon bankalarma 
toplam 40 katrilyon TL civarmda bir kaynak aktarimmin gerqeklestirilmesi ongoriilmustur . Bu 
rakamm Turkiye'nin toplam gayri safi milli hasilasmm neredeyse dortte birine ula^tigi gorul- 
mektedir. 

Biitun bu degerlendirmeler, 2001 yih boyunca kamunun borq geri odeme takviminin son 
derece kinlgan bir yapida olduguna i§aret etmektedir. GEGP orijinal metnine gore Turk kamu 
kesimi, yil boyunca 72.9 katrilyon TL iq borq, 13 milyar $ di§ borq olmak uzere toplam 85 milyar 
$ (milli gelirin yarisi!) duzeyinde bir borq geri odemesine hazirlanmaktadir. Ote yandan, yil 
boyunca yapilacak olan yeni iq borqlanmanm 56.4 katrilyon TL olacagi planlanmaktadir. Sbz 
konusu borqlanmanm 2001 yih ortalama faiz oranmm %8I . I olarak gerqekle§ecegi varsayil- 
maktadir. 

Takas Operasyonu Bankaalik Sistemine Kaynak Aktanmina Yol Acmi§tir 

Bizim hesaplamalanmiza gore, programm ilan tarihine kadar yapilmi§ olan iq borqlanma 
du§ulurse, yil sonuna degin yeni iq borqlanmanm 42. 9 katrilyon TL olacagi; ve faiz orani yil orta- 
lamasi hedefmi tutturabilmek iqin de bu borqlanmanm %66 smirmi a§mamasi gerekmekteydi. 
GEGP metninde sunulan bu borqlanma programi bilindigi gibi 15 Haziran'da gerqeklestirilen 
ve 17 haziran'da sonuqlandinlan takas i§lemi neticesinde revizyona ugramistir. Yapilan i§lem 
sonucunda kamu kesimi iq borq odemelerinin Haziran - Aralik arasmda proglamlanan toplam 
tutari 45.9 katrilyon TL'den, 40.2 katrilyon TL'ye du§urulmustur . Yani, takas i§lemi sonucunda 
Hazine'nin yilm geri kalan donemindeki borq odeme yukumluluklerinin 5.7 katrilyon TL kadar 
azaltilmi§ oldugu hesaplanmaktadir. Hazine Muste§arligi'ndan yapilan duyurulara gore, takasa 
soz konusu olan TL-endeksli mankul kiymetlerin ortalama vadesi 5.3 aydan, 37.2 aya qikartilmi§ 
oldugu belirtilmektedir . Takas operasyonu neticesinde bankaalik kesimine net bazda dovize 
endeksli olarak ihraq edilen DIBS tutarmm 4.8 milyar dolar, TL endeksli DIBS miktarmm da 2.8 
katrilyon TL oldugu gorulmektedir. Takas sonucunda 3 yillik dovize endeksli senetler iki grupta 
degerlendirilm'q ve getiri oranlan %I4.9 ve %I4.5 olarak belirlenmistir . 4 

Soz konusu verilere dayanarak yaptigimiz hesaplamalar, GEGP'nin ilan tarihine kadar yapilmi§ 
olan iq borqlanma ortalama faiz oranmm %I28 oldugu varsayimi altmda, 200 1 yih ortalama faiz 
orani hedefmin en iyimser tahminler altmda %81'den ancak %75 duzeyine indirilebilecegini 
gostermektedir. Bu da 2001 boyunca Turkiye'nin uluslararasi fmans piyasalarma oldukqa yuksek 
duzeyde bir spekulatif arbitral sunmaya devam edecegine i§aret etmektedir. (Programm bu 
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turden hassas dengeleri gerqekle§se dahi, yil boyunca olu§masi beklenen reel faiz orani %24 
He %30 arasinda seyredecektir.) 

Takas qleminin ne derece ve ne aqidan ba§anli oldugu sorulannin cevabi da kanimizca bu 
olguda yatmaktadir. Bu §artlar altinda bankaahk kesimi bir yandan aqik pozisyon yiikumlul- 
uklerini kar^ilarken, bir yandan da ileriki aylarda dogabilecek biitiin kur riskini Hazine'nin uzerine 
yikmi§ durumdadir. Ornegin Deutsche Bank tarafindan yapilan yorumlara gore, bzel bankalann 
mart 2001 sonunda 6.2 milyar dolor duzeyinde oldugu tahmin edilen aqik poziyonlan, takas 
operasyonu neticesinde 5.3 milyar dolor tutannda azaltilmistir . s Ote yandan, takas operasyonu 
bncesinde dbviz kuru 1,160,000 TL/US$ olarak sabitlenm'qken, takas operasyonunu izleyen 
hafta boyunca dbviz kurunun 1,260,000 TL/L/SJ duzeyine yukselmesi (yukseltilmesi-7) dogrudan 
dogruya Hazine'den bankacilik kesimine reel bir kaynak transferrin gerqeklestirilm'q oldugunu 
gbstermektedir. Dbvize endeksli kagit ihraanin net 4.8 milyar dolor tutannda oldugu gbz bniinde 
bulundurulursa, daha operasyonu izleyen birinci haftada, Hazine'den bankacilik kesimine kur 
farkmdan dolayi 480 trilyon TL'lik bir kaynak aktarimi gerqekle§mi§ durumdadir. 

Burada sbz konusu olan kaynak transferrin boyutlan Haziran ayi iqerisinde qikartilmi§ olan 
Ek Butqe Yasa'smdaki rakamsal hedefler He kar§ila§tinldigmda daha net olarak gbrulecektir . 
Ek Butqe'nin revize ettigi hedeflere gore, Hazine 2001 yili boyunca kamu yatirimlarma ek 
olarak 280 trilyon TL (ek butqenin %0.9'u); KIT sistemine 153 trilyon TL (%0.5) ve tanmsal 
desteklemeye 75 trilyon TL (%0.2) ayirmi§ durumdadir. Reel ekonomi diye tanimladigimiz bu 
alanlara ek butqeden ayrilan toplam bdenegin sadece 508 trilyon oldugu bir dbnemde, bankacilik 
kesimine takas operasyonunu izleyen bir hafta iqinde 480 trilyona ula§an bir kaynagm gizil 
olarak aktanlmi§ olmasi, kanimizca GEGP-Tiirkiye'sinin stratejik tercihlerini qok net olarak 
gbzler bniine sermektedir. Ek butqe belgesinde somutlanan GEGP stratejisinin reel ekonomik 
faaliyetleri ybnlendirmekten ve sosyal altyapi hizmetlerine ili§kin fmansman gereklerinden ne 
derece uzak oldugu daha ba§ka ne biqimde anlatilabilirdi? 

Butiin bu tespitlerin btesinde bankalar DIBS uzerine reel faiz He beslenmeye devam ede- 
ceklerdir. Kisacasi bankalar takas i§leminden qok ybnlu olarak kazanqli qikmistir. Dolayisiyla, 
yukandaki satirlarda vurgulandigi uzere, GEGP'nin ana hedefmin bncelikle "parasal sermayenin 
krizden qiki§ini" amaqlamakta oldugu gbzbnunde bulundurulursa, sbz konusu takas operasyo- 
nunun -programm kendi mantigi aqisindan- "ba§anli" sayilmasi gerektigi ortaya qikmaktadir. 

Hazine'nin Bore Yapisinin Artan Kinlganhgi 

Bu geli§meler surerken Hazine'nin iq borq servisinin var olan agir yukiinun devam etmekte 
oldugu net bir §ekilde gbzlenmektedir. Nitekim, Ek Butqe Yasa'smda 30.6 katrilyon olarak 
belirlenen harcamalar tutarmin 24.5 katrilyon TL'si (yani % 80'i) faiz bdemelerine aynlmq 
durumdadir. Bu konuda ba§ka bir aqidan degerlendirme yapmak gerekirse, 200 1 yilmin ek butqe 
dahil toplam vergi gelirlerinin 37. 1 katrilyon TL olacagi tahmin edilmektedir. 2001 yilma ait 
toplam faiz bdemesi tutari 4 1 katrilyon TL olarak belirlenmistir . Yani yil boyunca -en iyimser 
varsayimlar altinda bngbrulmu§ olan- faiz bdemelerinin toplam tutari, kamu kesiminin beklenen 
harcanabilir gelirini a§mi§ durumdadir. 



4 Burada hemen bir parantez agmak gerekirse, uluslararasi piyasalarda LIBOR olarak gecen faiz 
oraninm %3.8 oldugu dusunuldugunde, Hazine'nin bu operasyonda son derece pahali bir islem yapmis 
oldugu agikca goziikmektedir. 

5 Deutsche Bank, 18 Haziran 2001 tarihli rapor. 
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Turkiye kamu maliyesindeki bu kmlganligin uluslararasi duzeydeki yansimalan bir qok yonden 
e/e alinabilir. Ornegin, Hazine Muste^arligi'ndan elde edilen verilere gore, merkezi htikumetin 
butge gelirleri ayda ortalama 3-5 milyar dolar arasinda seyretmekte, bu da butgeden yapilmakta 
olan ve ayda 4-8 milyar dolara ula§mi§ bulunan borg servisini (ana para am borg faiz odemeleri) 
kar§ilamaya yetmemektedir. Turkiye'nin borg servisindeki kirilganligm hizla arttigma M§kin bu 
gozlem uluslararasi kreditorler tarafindan da yakindan izlenmektedir. Nitekim bu dogrultuda 
sik sik yapilan bir degerlendirme, Turkiye'deki "butge gelirlerinin, borg servisini kar^ilayabilme 
orani"nin, benzer finansal krizlere girmi§ olan ulkeler He kar^ilastinlmasina dayanmaktadir . 
Bbylesi bir kar^ilastirma §ek/7 4'de sunulmaktadir. 

ABN-AMRO Bankasi'nin Mayis 2001 Raporu'ndaki degerlendirmelere gore, borg odemelerini 
1 998 Agustos ayinda askiya alma karan oncesinde Rusya'nin butge gelirleri, toplam gayn safi 
milli gelirinin ancak %9- 1 1'i civannda seyretmekteydi. Rusya'nin toplam butge gelirlerinin borg 
servisi yukumluluklerine orani, 1994'deki %300 noktasindan hizla gerilemi§ ve 1997-98'de 
%60'in altina du§mu§tu. Ayni Rapor'a gore, gelirler/borg servisi oraninm Turkiye'deki seyri ise 
Rusya He biiyiik benzerlikler ta§imaktadir. I997'de %I00 dtizeyinde olan bu gosterge, Ekim 
2000'de %150'inin iizerine gikmasina ragmen, 200 1 yili iginde hizla gerilemi§ ve §ubat krizinden 
sonra %40-60 duzeyine inmi§tir. Bu rakamlar, ABN-AMRO Raporu'ndaki ifadelere gore, "... 
yatirimalarm Agustos 1998'deki moratoryumdan bir kag ay oncesinde Rusya'da gozledikleri 
degerlere yakmdir". 

^efciU.TDrtirawRiisri: Gslir/Boi^Ssrvisi 
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Bu ko^ullarda takas operasyonunu izleyen yaz aylarmda kamu maliyesine ili§kin sorunlarm 
daha da derinle§ecegi ve borg idaresinde istikrann yakalanamayacagi gok agik olarak gorul- 
ebilmektedir. 

Sonugta, giderek derinle^en krizin olagan iktisat/maliye politika araglan He bir gozume 
kavu§turulmasi olasiligmin kalmadigi her gegen gun biraz daha kanitlanmaktadir. 
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GEGP'nin Vergi Politikalan Uzerine 

GEGP'nin 7. maddesinde vergi sistemiyle ilgili tespitler, kamu kesimi aqiginin kronikle^me- 
sine neden olan vergi politikalanni degistirme niyetinde olmadigini gbstermektedir. Turkiye'de 
vergi oranlan iddia edildigi gibi yuksek olmayip birqok geli§mi§ diinya ulkesinde benzeri gbrulen 
duzeydedir. Vergi gelirlerinin du§uk kalmasinin nedeni, neoliberal anlayi§a uygun biqimde 
1 980'lerden itibaren dolaysiz vergilerden giderek vazgeqilmesine kar§m, vergi mukelleflerinin 
Turkiye'de sistem dqma qikma veya sisteme dahil olmama egilimlerinde aranmahdir. Aynca 
GEGP'deki vergi yukunun adaletsiz dagildigi tespiti dogru olmakla birlikte, bu durumu seksenli 
yillardan giiniimiize kadar uygulanan sermaye yanhsi vergi duzenlemelerinin yarattigini gormek 
gerekir. Ornegin sermaye gelirleri uzerinden alinan kurumlar vergisinin tahakkuk bazmdaki 
diizeyi 1 980'ler boyunca konsolide biitqe gelirlerinin ortalama olarak % I O'unu olusturmakta 
idi. Bunun yanisira, oto kontrol araa niteligi ta§iyan ve geli§mi§ kapitalist iilkelerde sistemin 
vazgeqilmez bir unsuru kabul edilen servet beyannamesi usulunun kaldinlmasi vergi kayiplanna 
yol aqmi§tir. Buna kar§m soz konusu donemde sadece imalat sanayi ihracatqisma vergi iadesi, 
te§viklendirilmi§ kredi, vb gibi yontemlerle saglanan te§vikler butqe gelirlerinin % 1 7'sine ula§- 
maktaydi. Dolayisiyla sermaye kesiminden almmi§ olunan vergiler, te§vik sistemi araaligiyla 
tekrardan geriye odenmekteydi. Bu konuda bir ba§ka brnek vermek gerekirse, 1999 yih itibariyle 
kurumlar vergisinin gayn safi milli hasilaya orani %2 sininni a§madigi halde, bir sermaye gelir 
kalemi olan iq borq faiz geri bdemelerinin milli gelire orani %/5'e ula§mi§tir. Bu gbzlem, dev- 
letin finansman politikasmin ne denli qarpik bir gelir dagitimi mekanizmasi olarak i§letildiginin 
aqik bir belgesidir. 

Vergi yukunun adaletsiz bir biqimde dagilmasinda bnemli bir etken dolayli vergilerin, toplam 
vergiler iqindeki payinin 1990'lar boyunca yukselmi§, 2000 yih itibariyle de %68'e ula§mi§ ol- 
masidir. GEGP, biryandan vergi yukunde gbzlenen bu adaletsizligi ifade ederken, bu adaletsizligi 
gidermek bir yana daha da kbtule§tirici bir vergi yapisi bnermektedir. GEGP'nin "gelir arttina 
duzenlemeleri"nin yer aldigi 88. maddesinde sayilan bnlemler vergi tabanmin yaygmla§tinlacagi 
yolunda genel bir iyimserlikten bteye geqmemektedir. Sbz konusu maddede yer alan ve gerqek 
anlamda vergi gelirini arttirmaya ybnelik tek somut bnlem ise varolan KDV ve ATV oranlannin 
I puan artinlmasidir. Bu da zaten adaletsiz olan vergi duzeninin daha da adaletsizle§mesine 
hizmet edecektir. 

Fon'lardan Kurul'lara 

Bu aqidan bnemli olan bir diger geli§me ise, merkezi idarenin kontrolu dqmda kalan butqe 
disi fonlar ve doner sermayelerin harcamalanndaki arti§ nedeniyle kamu maliyesindeki butunluk 
ve disiplinin bozulmasidir. Kamu maliyesindeki butunlugu ve disiplini bozan fon uygulamalannin 
bir amaa, di§a aqilma surecinde bir yandan iq piyasayi koruyan, diger yandan da ihracati te§vik 
eden yeni bir mekanizma He sermaye kesimine kaynak aktarmakti. Doner sermaye ve bzellikle 
fonlann yaninda, mahall? idarelerin merkezi devletin denetimi di§mda harcama ve borqlanma 
imkanlannin geni^letilmesi de bu mal?yapinm parqalanmasma katki yapti. Bu durum, GEGP'nin 
6. maddesinde sorumlulanna deginilmeksizin itiraf edilmektedir. 

GEGP'nin III. Bblumiinde (A/29, madde, v. bent ve B/30. madde ii. bent) kamuda kaynak 
tahsisi surecinde §effaflik ve hesap verilebilirligin saglanmasi, "iyi ybneti§imin" ve yolsuzlukla 
mucadelenin guqlendirilmesi ve biitiin bunion etkinlik, esneklik ve §effaflikla hayata geqirecek 
yapisal unsurlann yasal alt yapismin olu§turulmasi bnerilmektedir. Bbylece devlette §effafligm 
artinlmasi ve kamu finansmanmin guqlendirilmesi bngbrulmektedir. Programin 48-50. mad- 



qiiclii ekonomive gecis programi iizerine deqerlendirmeler 

23 

delerinde, 29. ve 30. maddelerde bnerilen politikalar aynntilandinlmaktadir. Bu dogrultudaki 
duzenlemeler aslinda IMF tarafindan Yahn Izleme Anlasmasi (1998-99) ve (Aralik 1 999) Niyet 
Mektubu'nda da bncelikle istenmekteydi. Ancak burada getirilmeye qali§ilan duzenlemelere 
kar§in, kamu maliyesi ve ybnetimindeki parqali ve daginik yapinin ortadan kaldinlmasi sbz 
konusu olmayacaktir. 

Aslinda, GEGP'nin "yapisal reform" adi altindaki talepleri dogrudan dogruya kamu kesiminin 
ekonomiye mudahalesini tasfiye etmeyi amaqlamaktadir. "Kurul" sistemi araahgiyla getirilmek 
istenen denetim, gerqekte, kamunun elindeki ekonomiye mudahale imkani veren biitiin "iktisat 
politikasi araqlanni" tasfiye etmektedir. E>u baglamda dikkat qekilmesi gereken bir nokta da, 
'kurullar' araahgiyla kurulacak 'denetimin', siyaseti ekonomiden ayrqtirma amaani saglaya- 
cagi gorii^iidiir . Ne var ki, basta Ingiltere olmak iizere birqok kapitalist Hike deneyimlerinin 
de gosterdigi gerqek, bu tiir kurullarm, siyasal iktidarlarm ekonomiye dolayli ve denetimsiz 
mudahale araqlan haline geldigidir. 

GEGP'de 1 9807/ yillarda sayilan ve boyutlan hizla artan fon ve doner sermaye sisteminin 
tasfiyesi ve butqelestirilmesi ongorulurken, yine ayni donemde yayginla^maya ba§layan bagimsiz 
(dzeUikli) idarelerden ve butqelerden hiq soz edilmemektedir. Sayilan hizla artan bu kurum ve 
kurulu§lar, "sermaye hareketlerinin serbestle§mesi", "uluslararasi ekonomi He butunle§me", "yeni 
bolu§um dinamiklerine geqi§" gibi gene! politikalara hizmet eden; kamu mudahalesini en aza 
indiriyor gibi gozuken; ancak, mudahalenin yoniinu -uluslararasi ekonomik butunle§me lehine- 
degistirmeye hizmet eden birimler olarak idari ve mall sistem iqinde yerlerini almqlardir. 

Esasen, fonlar ve doner sermayelerle ba§layan butqe dqina kaqi§ sureci i§levini tamamlami§ 
gozukiirken, yeni sureq Anayasa degi§ikligini de iqeren bir adimla ba§lami§tir. KITIerin ya 
6zelle§tirme kapsamma almarak ya da anonim §irketle§tirilerek kapsam di§ma qikarilmalanyla 
ba§layan geqi§ sureci (anonim §irketle§tirme mal varliginm paylara ayrilarak sati§min en kolay 
yoludur), uluslararasi tahkimin Anayasa'ya girmesi ve sektorel politikalann parlamentonun da 
dqlanarak yeniden yapilanma adi altinda bagimsiz duzenleyici kurullar yoluyla belirlenmesi 
sureci He tamamlanmaktadir. 

Saydamligi saglamayi iddia eden bu duzenlemelerin hazirlani§ ve Parlamentoya sunulu§, hatta 
yasala§ma sureqleri de saydamliktan uzak kalmi§tir. Ornegin bugune kadar tasfiye edilen fonlar, 
hangi gerekqelerle tasfiye edildigi, tasfiyenin one alinma ve geciktirilme nedenleri konusunda 
ne kamu oyuna ne de parlamentoya bilgi verilmemistir . Aslinda bbyle olmasi da beklenemezdi. 
Ciinkii tasfiye ve yeniden yapilanma sureci toplumun istekleri yonunde degil IMF ve Dunya 
Bankasi'nin istegiyle yapilmaktadir. Oyle ki, yasala§ma sureci iqin Meclis Iq Tiiziik degqikligi 
bile yapilmi§, milletvekillerinin gorii^me haklan sinirlandinlmistir . Saydamligm yeterince ger- 
qekle^ememesi konusunda baska orneklerde verilebilir. 

Benzer §ekilde, 2001 Yili Butqe Yasasi'nda 1 1.4.2001 gunlii 4640 sayili Yasa He yapilan 
degi§iklikler de saydamliktan uzak kalmistir. Ornegin bu yasa He yapilan degi§ikliklerle "But- 
qeden Mahsup Edilecek Odemeler Hesabi", odenek yetersizligi durumunda 2001 yilmda daha 
sik basyurulabilecek bir hesap konumuna getirilmistir . Bu hesap, bzellikle yilin son aymda 
bdenegi yetmeyen dolayisiyla Meclis'ten ek odenek qikartmanm mumkun olmadigi durumlarda 
devlet yukumluluklerinin avans olarak bdenmek suretiyle yerine getirilmesine ve odenek temin 
edildiginde ise bu bdemelerin butqeye gider kaydedilerek butqele§tirilmesine dayahdir. Keza yil 
ba§inda butqe yuriirluge girdikten sonra ancak bdenekler serbest birakilmadan once, yapilmasi 
gereken odemeler iqin de bu hesap qalistinlabilmektedir . Ancak bu uygulamanin bzellikle 90'h 
yillardan itibaren amacmdan saptigi gbrulmektedir. Anilan donemde hemen hemen her yil 
butqe kanununa eklenen maddelerle bu hesabm amaq disi kullanimmin yolu aqilmi§ ve sureq 
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iqerisinde bu tiir kullanim alanlan daha da geni§letilmi§tir. Ve bbylece bir qok biitqe kaleminde 
bngbrulmii§ ba§langiq bdenekleri yih iqerisinde -yil ba§i ve yil sonu ko§ullarma uyulmaksizm- 
"bdenek yetersizligi" gerekqesiyle bu hesaptan yapilan avans bdemeleriyle a§ilabilmi§tir. Ustelik 
bir qok kalemde bu avanslar kapatilamamistir . Yapilan son degi§iklikle varolan amaq disi kul- 
lanim alanlan daha da gen'qletilmektedir . Bu tiir amaq disi kullanimlar biitqe kanunlanyla 
me^rulastinldigi siirece, ba§langiq bdeneklerini her zaman kiiqiik gosterebilmek ve dolayisiyla 
bngbriilen biitqe aqigini oldugundan kiiqiik gosterebilmek miimkiin olabilecektir. Qiinkii yih 
iqinde bu hesap yoluyla bdenek iistii harcamalar, usuliine uyulmaksizin, kolaylastinlmakta ve 
yil sonunda bngbriilenin iistiinde biitqe aqiklan yaratmak miimkiin olabilmektedir. 

Kamu Bankalan Islah Edilmeli ve Korunmahdir 

Turk mall sistemi 1 980 yilmdan ba§layarak uygulamaya konulan neo-liberal politikalar 
sonucunda onemli blqiide yapisal degi^iklige ugramistir. Bunda, selektif kredi politikalannin 
kaldinlmasi, mevduat ve kredi faizlerine serbesti taninmasi, liberal kambiyo diizenlemeleri gibi 
kuralsizlastirmaya yonelik uygulamalar agirlikli ve belirleyicidir. 

Klasik ya da ba§ka bir ifade He genel kabul gormii§ bankaalik ilke ve teamiilleri di§mda, 
iilkemize ozgii iktisadi ve sosyal yapilanmalar nedeniyle kamu mevduat bankalannin gorevleri 
zaten 1 980' lere kadar oldukqa yiiklii idi . Zaten ozel amaqli ihtisas ya da sektor bankalan 
olarak kurulmu§lardi. Aynca yaygin §ube ve orgiit aglanyla da iilkemizin her yerinde merkezi 
otoritenin her alanda mall ajanhgini ve saymanhgini gerqeklestiriyorladi. 

Degifim siireci iqinde ozel amaqlanni gerqekle^tirme qizgisinden giderek uzakla^an bir 
qah§ma diizeni iqinde bulunan kamu bankalan (TCMB dahil), 1980 sonrasinda izlenen iktisat 
politikalannin tiim bedellerini finansal olarak odemek zorunda birakilarak, ozel amaqlann- 
dan iyice uzaklastinlmqlardir . Ulkemiz ozelinde kamu mevduat bankalannin siireq iqindeki 
faaliyetleri, kurulu§larmi diizenleyen yasalardaki ozel amaqlan di§mda gorevlendirmeler He 
deformasyona ugratilmi§ bulunmaktadir. 

Bilindigi iizere; Tiirkiye'de fon akimlannin onemli bir boliimii bankaalik kesimi iizerinden 
yapilmaktadir. Son yillarda banka disi mail kurumlann sayi ve biiyiikliigii artma egiliminde 
olmakla birlikte, bankaalik sektbrii toplam mall sektor aktifleri iqinde yiizde 75 civannda 
paya sahip bulunmaktadir. Banka disi diger mall kurulu§larm onemli bir kismmin bankalarm 
istirakleri oldugu gozoniine almdiginda mall sektorde bankalarm agirligmin daha da yiiksek 
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bzellestirilmeye qali§ilan kamu bankalan (Ziraat, Halk ve 
Emlak Bankalan) gunumiizde mevduat ve kredi piyasalannda toplam olarak yakla§ik % 40-45 
civannda paya sahip ozel ihtisas bankalandir. 

TC Ziraat Bankasi, 1863 yilmdan beri tanmsal kredi sorununu qbzmeye qali§an, tanm 
sektbriinii destekleyen bankadir. Tanm sektbrii rizikolu gbriildiigiinden ozel bankalar genel- 
likle tanm sektbriine plasman yapmazlar. Tanm sektbriiniin fmansman ihtiyaqlan, genellikle 
ozel amaqla kurulmu§ kamu bankalan ya da kooperatif bankalan, tasarrufve kredi sandiklan 
araaligiyla kar§ilanir. Ziraat Bankasi'nm bzellestirilerek tarn bir piyasa esasli banka §ekline 
dbniistiiriilmesi durumunda; tanm sektbrii gunumiizde de yetersiz olan kredilerden tiimiiyle 
yoksun kalacaktir. Emlak Bankasi, kurulu^unda saptanmi§ olan amaa dogrultusunda ve iyi 
bir organizasyon qerqevesinde iilkemizdeki qarpik kentle§meyi bir blqiide bnleyebilir, dii§iik 
ve orta gelirli gruplann konut edinmelerine yeniden katkida bulunabilir. Tiirkiye'de gerqekten 
Kiiqiik ve Orta Olqekli l§letmelerin geli§tirilmesi hedeflenmekte ise, bahse konu i§letmelerin 
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finansman problemleri qozulmelidir. Turkiye Halk Bankasi bu amaqla 1 930'larda kurulmustur. 
Bankanin temel faaliyet sahasi kiiqiik esnaf ve kiiqiik sanayiciye ihtiyaq duyduklan kredileri 
uygun faiz ve vadelerde saglamaktir. KOBI'lere verilen krediler giiniimumiizde dahi yetersiz 
iken, bu amaqla kurulmu§ bir kurumu i§levsiz hale getirme yonundeki israrli qabalan anlamak 
miimkiin degildir. 

Bu ko§ullar altinda kamu bankalan mall sektorden qekildiginde, mali sistemin geri kalan 
kismi reel sektore finansman saglamakta yetersiz olacaktir. Burada dogacak olan kaynak 
aqigmin yabana bankalarca bagimsiz olarak veya ortakliklar biqimine kar§ilanmasi muhtemeldir. 
Boylece, devlet mal? sistemi uzerindeki denetimini kaybedecek ve ekonomiyi yonlendirme iqin 
kullanabilecegi qok onemli bir araci tumden yitirecektir. 

IV. GEGP'nin Gelir Dagihmi ve B6lu§um Perspektifi Uzerine 

GEGP'nm en sakincali ve stratejik olarak surdurulemez yam toplumsal bolu§ume yapacagi 
olumsuz etkilerdir. Oncelikle, i§qi ucretlerinin ve maa^lann genelde hedeflenen enflasyona gore 
ayarlanacagi ilkesi kaqmilmaz olarak reel ucretlerin gerilemesi sonucunu doguracaktir. Ancak 
GEGP bunun da otesine giderek, gelirler politikasmi dogrudan dogruya "kamu qali§anlan arasinda 
gelir farkliliklannin giderilmesi" ilkesine dayandirmaktadir. (Madde 128. ii ve 130). Program 
metninin 130. Maddesinde de soz edilen gelir adaletsizliginin boyutlan konusunda gerqekleri 
qarpitia veriler sunarak, kamu qah§anlan aleyhine bir kamuoyu yaratmak amaqlanmaktadir. 
Program, 1991-2000 yillan arasinda kamu kesiminde i§ci ucretlerinin her yil reel bazda yuzde 
6 oranmda artarken, memur maa§lannm sadece binde 6 oraninda arttigini ileri surerek kamu 
kesimi qalqanlan arasinda bir qikar qati§masi oldugu izlenimini yaratmaya qalqmaktadir . Boy- 
lece, programm ba§ansi iqin gerekli olan ucretleri bastirma politikasina 'toplumsal ve siyasal 
destek' saglamaga qali§ilirken, bir yandan da programa kar§i olu§masi olasi toplumsal muhalefeti 
bolmek hedeflenmektedir. 

Oysa qali§an kesimin reel gelirlerine ait yukandaki oranlar gerqeklerle bagda§mamaktadir. 
Tiirkiye'de 1 990'lar boyunca hiqbir qali§an kesim her yil duzenli bir reel gelir arti§i gormem'qtir. 
Kamu qali§anlarma ait GEGP'de one surulen gelir arti§ rakamlan, bizzat devletin diger resm? 
kurulu§larmca aqiklanan verilerle qurutulmektedir. Ornegin TC Merkez Bankasi 2000 Yillik 
Raporu, kamu kesimi net i§qi ucretlerinin 1994'den ba§layarak, I998'e degin geqen surede 
reel olarak daralma iqinde oldugunu ve 2000 yilmda kamu i§qi ucretlerinin 1994'deki duzey- 
inin ancak %l I uzerinde gerqekle§mi§ oldugunu belgelemektedir. 6 Bilindigi gibi 1994 krizi 
emek gelirlerindeki ve istihdamdaki olaganustu daralma ve esneklik sayesinde atlatilmistir . Bu 
sureqte iicretli emegin 1 989- 1 993 arasmdaki reel kazanimlan eritildigi gibi, 1 994'de %30'luk 
bir gerileme de ya§anmi§ti. 

Ayni kaynaktan derledigimiz ve Tablo 2'de kar^ilastirmali olarak sunulan reel ucret ve maa§ 
endeksleri, 1 994 sonrasinda da i§qi ucretlerinde gerilemenin devam ettigini gostermektedir. 
Harb-I§ ve Liman-I§ sendikalan tarafmdan hazirlanan ve kamu kesiminde sendikali olarak qali§an 
i§qilerin saat ba§ma reel ucret odemelerini iqeren seriler de bunu dogrular niteliktedir. §ekil 5'de 
sunulan verilere gore, ucretleri qok yuksek oldugu iddia edilen kamu sendikali qali§anlarmin turn 
yan odemelerini de kapsayan saatlik reel ucretleri, 1991 yili He kiyaslandigmda 2001 yilmda 
onemli bir gerileme ya^anmistir. 

GEGP, 131 . Maddede programm ba§ansi iqin ozel sektordeki ucret ve fiyat uygulamalarmin 
"rasyonel" olmasinin hayati onemde oldugunu, bu sebeple hukumetin enflasyon hedefiyle uyumlu 
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iicret ve f/yot arti§larmm saglanmasi iqin sosyal kesimler arasmdaki miizakerelerde aktif rol 
oynayacagmi belirtmektedir. Gercekte ozel sektoriin fiyat arti§ kararlan sosyal kesimler arasinda 
herhangi bir miizakere konusu olmadigmdan bu maddenin asil maksadi, ozel sektorde iicret 
arti§lanni, enflasyonu dii^iirme gerekqesiyle kisitlamaktir. Ne var ki, 1 990'h yillardaki iicret- 
verimlilik ili§kisi, boyle bir kisitlamanin rasyonel temelleri oldugunu gostermemektedir. 

Devlet Istatistik Enstitiisii kaynaklanna dayanarak yaptigimiz hesaplamalar, imalat sanayi 
emek iiretkenliginin 1 980'den I993'e degin reel olarak siirekli arti§ gosterdigini ve 1997 itibariyle 
i§ci ba§ma reel katma deger iiretiminin, 1 980 duzeyinin 2.5 misline ula§tigmi belgelemektedir. 
Ancak reel iicret gelirleri, 1980-88 arasinda siirekli gerileme gbstermi§ ve 1989-9 1'deki iicret 
arti§lanna kar§m, siirekli olarak yarattigi uretkenlik kazanimlannin gerisinde kalmistir. Imalat 
sanayiine ili§kin bu veriler §ek/7 6'da gosterilmektedir. 

§ekil 6'da vurguladigimiz iizere, iicret gelirleri 1 997'de, 1 980 He hemen hemen ayni diizey- 
dedir. Dolayisiyla iicret gelirleri He emegin iiretkenligi arasinda olu§an fork 1 980- 1 991 arasinda 
%150'ye ula§mi§tir. Bu biiyiiyen farkm carpici yonii, neoliberal anlayi§a gore iicret artqlannin 
temel kistasi olasi gereken iicret verimlilik ili§kisinin Tiirkiye'de 1 980 sonrasmda iicret arti§larmi 
belirlemede (bu veriler temel almirsa) gecerli olmadigidir. Daha aqik bir ifadeyle, Turk i§giicu 
piyasalarmda iicretlerin uretkenlik kazanimlanyla olan -kabaca da olsa- ili§kisi aslmda daha 
1 980 donu§iimunde kopartilmistir . 

Rasyonel bir iicret politikasi amaclaniyor ise, asil iizerinde durulmasi gereken, emek ge- 
lirleriyle sermaye gelirleri (iicret He rant ve kar) arasmdaki Hi§kidir. Nitekim, 1 980 sonrasmda 
reel karlarm arttigi ve sermaye kesiminin ulusal gelirden aldigi paym yiikseldigi gbzlenmektedir . 
En biiyiik 500 firmaya ait karlilik verileri bu sonucu net bir §ekilde desteklemektedir. Istanbul 
Sanayi Odasi tarafindan her yil yayimlanan soz konusu veriler 500 biiyiik sanayi i§letmesinde 
1990'larda i§ci ba§ma karm reel olarak 1980'ler ortalamasmm neredeyse iki misline degin 
yiikselmi§ oldugunu kanitlamaktadir. §ek/7 7'de, i§ci ba§ma reel kar diizeylerinin, 1998 ve 

6 TC Merkez Bankasi 2000 Yillik Raporu, sf. 33, Tablo 12. 



qiiclii ekonomive gecis programi iizerine deqerlendirmeler 

27 



■;U:I 1 Kunrj Kuani CTdfcdi ^riiunlim liM'i*: Mwl 'Jo-Hlm I'lllf r.lirt - ' UU i 




Mfiir-q 



J|IJ II II II II II II II II III I III Ul II IIJI II II II II II II II II II III II II II II II II II I III IJI III IJI II II II III II II II II II II II II II II II II II I III Ul 

■■ sir rtw swiiiitiifiiiiniaiifiaHfnmi'mfiitniiwifismnmii axn ama/aaawaiMauruirriiirrf til 



/ 999'da ya§anan durgunluga kar§m, karhligin hala 1 980'ler duzeyinin ustunde oldugu aqikqa 
belirmektedir. 

GEGP 129. Maddesinde "Gerek kamu, gerekse ozel sektor qah§anlan olsun, biitiin qah§anlar 
arasinda verimliligi ve adaleti gbz oniinde tutan bir duzenleme" gereginden soz edilmekte, bu 
saglanamazsa programm ba^arisinm tehlikeye girecegi girecegi iddia edilmektedir. GEGP'nin 
gormek istemedigi, qah§anlar arasinda verimlilik ve adalet sorununun sadece kayith qalqanlar 
arasinda qozumlenecek bir sorun olmadigidir. Turkiye'de i§gucu piyasalannin esnekle§tirilmesinin 
bir sonucu olarak kayit disi i§gucij kullanimlan ozellikle 1 9807/ yillann ortalarmdan itibaren 
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duzenli bir arti§ gostermi^tir. Emegin sosyal maliyetlerinden kaqinmanm ve iktisad? krizlerin 
etkilerini dogrudan ucretli kesimlere yuklemenin en aqik gostergesi olan bu olgu DIE'nin verilerine 
gore toplam istihdamin %30'u dolayindadir. Ba§ka ara§tirmalar bu oranin qok daha yuksek 
olduguna, brnegin bzel imalat sanayinde %45'lere ulastigina i§aret etmektedir. Ekonominin 
onemli olqiide daralacagi GEGP uygulama dbneminde bu egilimin daha da giiq kazanacagi bir 
gerqektir. 

V. GEGP Tanmda Neyi Hedeflemekte? 

Turkiye'de mevcut destekleme politikalanna 1 990 ba§larmdan itibaren dqardan ve iqerden 
ybneltilen elestiriler He tanmsal desteklemenin tedrid bir tasfiyesini takvime baglayan 9 Arahk 
1999 programi arasinda benzerlik hatta qaki§ma vardir. Oncelikle kabul etmek gerekir ki, 
Tiirkiye'nin siyasetqisi ve ekonomi biirokrasisi, 1 994 sonrasinda uluslararasi finans kurulu^lannin 
geli§mekte olan iilkeler tanmi konusundaki yakla§imlarmi biiyiik olqiide benimseyen bir qizgiye 
gelm'qlerdir . Bunun brnekleri 5 Nisan 1 994 Kararlanna ve 7. Kalkinma Planmin genel strate- 
jisine yansimqtir. 

2000 Programi qerqevesinde IMF ve Diinya Bankasi'na verilen ve kamuoyuna aqiklanan 5 
niyet mektubundan 4'ii tarima ili§kin yeniden yapilanmaya onemli bir yer ayirmi§ ve tarimimizm 
gelecegi konusunda yeterince aqik bir dil kullanmi§lardir. 9 Arahk 1999 tarihinde IMFye ver- 
ilen Niyet Mektubunda §u ifadeler yer almaktadir: "Reform programimizm orta vadeli amaa 
var olan destekleme politikalanni safhalar halinde ortadan kaldirmak ve fakir qiftqileri hedef 
alan dogrudan gelir destegi sistemi He degi§tirmektir" . Ali§ilmi§ bir uygulama olmadigi halde 
Diinya Bankasi'na da verilen 10 Mart 2000 tarihli Niyet Mektubu da ayni kararliligi vurgula- 
maktadir: 

"Tarim alanmda, Hukumet, buyumenin desteklenmesi ve tanmsal destekleme politika- 
lannin biitqe ve tiiketiciler uzerindeki yiikiiniin azaltilmasi iqin geqmi§e kesin bir set qekme 
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niyetindedir. Orta vadeli hedef, hiikiimetin subvanse ettigi girdi, kredi ve temel mahsullerdeki 
fiyat desteklerine dayanan mevcut sistemin, zaman iqerisinde kiiquk qiftqileri giderek daha fazla 
hedefleyecek dogrudan gelir destegi programi He degistirilmesidir" . 

Ayni metinde, 

"tanmsal reform programi, devletin tanmsal uretim He tanmsal sanayi uretiminde dogru- 
dan bir rol almaktan qekilmesine yonelik orta vadeli hedef dogrultusunda, sektbrdeki devlet 
varliklarmin ticarilestirilmesi ve bzellestirilmesini kapsamaktadir" 

ifadesiyle bzellestirmenin de temel hedeflerden b'ir'i oldugu vurgulanmaktadir. 

Niyet mektuplarmin tanmsal politikalara iliskin bblumlerinin en kapsamlisi, iq desteklerin 
sona erdirilmesi konusundaki ayrintili duzenlemelerdir. Iq desteklerin tiimiiyle sona erdirilmesi 
aqik bir §ekilde hedeflenmistir. Bu baglamda, fiyat garantisiyle destekleme alimlarmin, girdi 
desteginin, kredi desteginin ve prim desteginin 2 yil iqinde tamamen ortadan kaldinlmasi, 
buna ili§kin turn kurumsal mekanizmanin ozelle§tirme-tasfiye yoluyla sistemden qikanlmasi, 
tanmdaki kooperatif orgiitlenmenin halen en onemli orneklerini olusturan TSKB'lerin tedricen 
i§levsizle§tirilmesi aqik politika tercihleri olarak kayda geqirilmistir . TSKB'lerin sinai tesislerin el- 
lerinden qikanlmasi veya tasfiyesi ise mektuplarm ortuk hedefleri arasindadir. Bu arada ithaldeki 
koruma oranlarmin da (2000'de tahillarda yuzde 45'lik duzeyinden) 2002'den itibaren yuzde 
5 duzeylerine qekilerek anlamsizla§tmlmasi, iq pazara giri§ serbestisinin fazla gecikmeden 
yuriirluge konulacaginm gostergesidir. 

Mektuplarda aqikqa belirtilmemi§ olmakla birlikte, var olan politikalann kar^ismda olanlann 
bir gerekqesi de, bu politikalann esas yukunii tuketicilerin qektigi, bu baglamda kiiqiik qiftqilerin 
dahi tanmsal iiriin tuketicisi olduklan blqude bu politikalardan olumsuz etkilendikleridir . 

Burada ortiik olarak belirtilen hedeflerden bir digeri, programm "kamu sektoru temel fa- 
zlasmi miimkun oldugunca yuksek tutmak"tir. Bir ba§ka ifadeyle, tanmsal d6nii§um, kamunun 
iizerindeki maliyetleri azalttigi olqude amaq fonksiyonlan iqinde yer almaktadir. 

Programm vadesi konusunda kararli bir katilik gbrulmektedir . Programm uygulanmaya 
ba§lamasmm birinci yili sonunda, 18 Aralik 2000'de, IMF'ye verilen uquncu ek niyet mektubu 
bunu bir kez daha teyit etmektedir: "Tanm politikalarmm reformunda, turn dolayli destek 
politikalanndan 2002 sonuna kadar kademeli olarak vazgeqilmesi ve dogrudan gelir destegi 
(DGD) sisteminin uygulanmasma geqilmesi amaqlanmaktadir" . (2001 Programi, hedeflerin 
sadece bazilannda I yillik bir ertelemeye izin vermektedir). Ustelik, boylesine derin bir yapisal 
ddnu§umun topu topu uq yil iqinde tamamlanacagmm ongorulmesi de gerqek disi bir acelecilik 
iqermektedir. Bu anlamda, Kasim 2000 ve §ubat 2001 krizleriyle programm istikrar ayagmm 
qokmesinin dahi, tanma donuk acil yapisal uyarlama programma yonelik niyetleri duraksat- 
madigi gbrulmektedir. 

Birinci Niyet Mektubunda bngbrulen ve tanmdaki kooperatif brgutlenmeyi yakmdan ilgilen- 
diren bir duzenleme ise 1 6 Haziran tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yuriirluge girmistir. 
Tanm Sati§ Kooperatif ve Birlikleri (TSKB) Hakkmda 4572 sayili Kanunun, geqici maddeleri 
kalia maddelerinden daha ilginq bzellikler ta^imaktadir. Geqici Md. I ID He olusturulan "Yeniden 
Yapilandirma Kurulu" (YYK), Kanunun yururluk tarihinden itibaren 6 ay iqinde olusturulacak, 
4 yil sureyle gbrev yapacak, 4 uyesi Sanayi ve Ticaret Bakani, 2 uyesi Hazine Muste§arligmm 
bagli oldugu Devlet Bakani tarafmdan atanirken, sadece I uyesi birliklerin ybnetim kurulu 
iiyeleri arasmdan seqimle belirlenecektir. Bu duzenlemeler, YYK'nun siyasal otoriteye kar§i 
bagimsizligmdan sbz edilmesi olanagmi vermemektedir. Ancak bu kurulun Diinya Bankasi'nm 
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telkinleri uzerine kuruldugu dikkate ahnirsa, Birliklerin yeniden yapilandinlmasi siirecine Diinya 
Bankasi'mn daha dolaysiz mudahalelerde bulunmasmin bir araa olarak tasarlanmi§ oldugu da 
anla^ilabilir. Nitekim, son bir yilhk pratik, bunun tarn da boyle oldugunu gbstermektedir. TARI§ 
ybneticilerinin kamuoyuna yansiyan tepkileri bunun aqik kanitlanndan birini olusturmaktadir . 

Ku§kusuz TSKB'ler aqismdan en vahim sonuqlan olabilecek duzenleme, " Kooperatif ve 
birliklere (...) Devlet veya diger kamu tiizel kqilerinden herhangi bir mat? destek saglanamaz" 
(md. I/E/3) kesin ifadesiyle kar^imiza qikmaktadir. Bu hiikiim, tanmsal kooperatiflerin maddi 
dayanaklanni tasfiyeden baska bir anlama gelmemektedir. Sati§ kooperatiflerine mat? destek 
saglanmasim yasaklayan hukmiin bir e§degerinin Tanm Kredi Kooperatifleri iqin de gundeme 
getirileceginden ku§ku duyulmahdir. Hiqbir hukumran devlet, bir sektore (ozellikle de i§gucuniin 
yuzde 40'ina istihdam olanagi saglayan temel bir uretici sektore) mat? destek yapmayacagini 
yasa hukmii haline getirmem'qtir . Tanm dqmda ba§ka hiqbir sektor iqin (ornegin mat? sektor 
iqin) boyle bir hukum konulamazken, bir tanmsal politika araandan yasa hukmuyle vazgeqilmesi, 
aqiklanmasi guq bir politika tercihidir. 

Tiirkiye'de tanmsal desteklemenin ulusal gelire oranla buyuklugii, yukii kimin ta^idigi, 
destekleme odemelerinin qiftqiye ula§ip ula§madigi gibi konularda da oldukqa qeli§kili veriler 
ve pozisyon ah§lar vardir. Buna resrni veri ureten qevreler dahi dahil olabilmektedir. Dunya 
Bankasi uzmanlan ise bu tartqmali verileri kendi "yapisal doniistiirme" programlannin gerekqesi 
olarak kullanmaya fazlasiyla egilimli gozukmektedirler. Butqe aqiklannin kendi uzerlerine bir ek 
vergi zorlamasi olarak gelmesini istemeyen giiqlii ekonomik qevreler de, tanmsal desteklemenin 
qok geni§ oldugunu ve bunun kbklii bir biqimde daraltilmasi gerektigini talep etmeyi adeta bir 
ulusal gorev kabul etmektedirler. Hazine Muste§arligi kaynakli verilerin, yakin zamana kadar, 
tanma verilen destegin GSMH'ya oranmin (I998'de) %10'u a§an boyuta vardigini ileri siiriiyor 
olmasma kar§in, ayni Muste§arligm hazirladigi Niyet Mektuplannin birincisinde bu oranin %3 
olarak duzeltilmesi ku§kusuz olumlu bir adim olmustur. Ancak, bize gore bu son oran dahigerqegi 
tarn yansitmamaktadir. TUSIAD'in tanm raporunun toplam tanm subvansiyonunun Hazine'ye 
olan yiikuniin 1998 iqin 2.4 milyar duzeyinde olduguna dair tespitini kabul edersek ve dogru 
olarak olqulebilir yukii bununla sinirli tutarsak, bunun GSYIH'ya oranmin yuzde 1 .2 duzeyinde 
kaldigm gbruruz. 1 999 ve 2000 yillan iqin yaptigimiz hesaplamalar bu duzeyin dahi altinda kalan 
iq destek maliyetlerine i§aret etmektedir. IMF/DB programmin uygulanmaya ba§landigi 2000 
yilinda gerqekle§en biitqe ve DFIF transferleri toplami 933 trilyon TL duzeyinde olup butqenin 
%2'si ve ayni dbnemdeki GSYIH'nm % 0.8'i civannda bir buyiikliige denk gelmektedir. 

Ancak, geli§mi§ OECD ulkelerinde de toplam tanmsal transferrin GSYIH'ya oranmin %l .5 
dolaylannda kaldigma bakilarak Turkiye'deki destegin bnemsiz olmadigina hukmedilebilmekte- 
dir. Bu bir degerlendirme hatasi olacaktir. Cunkii, geli§mi§ ulkelerde tanmin GSYIH'ya katkisi 
genellikle %2-3 mertebesindedir. Dolayisiyla, bu ulkelerde tanma dbnuk destekler neredeyse 
tanmsal katma degerin toplamma veya yansina e§ittir. Bu baglamda Turkiye aqisindan daha 
anlamh bir kar§ila§tirma gbstergesi, tanmsal desteklemenin tanmsal katma degere oranidir. 
Bu oran, 2000 yih iqin Tiirkiye'de sadece %5 dolaylanndadir. Desteklemenin daha kapsamli 
oldugu bnceki yillarda da, bu oran genellikle % I O'un altinda kalmistir. 

Tanma iliskin ikinci bir qarpitma gbrev zararlan konusundadir. Ziraat Bankasi'mn 1 993/94 
tarihinde pamuktaki destekleme primi dolayisiyla Hazine adina sagladigi 315 milyon dolarlik ana 
paranin, I997'de Hazine'nin Banka'ya yaptigi 712 milyon dolarlik bdemeye ragmen, 2000 yih 
sonunda 1 1 milyar dolara ula§mi§ bulunmasi (!) bunun bir brnegidir. Dolar bazmda yilhk ortalama 
yuzde 1 28 yukseltilen Ziraat Bankasi alacaginin (veya Hazine borcunun) aslinda tanma dbniik 
bir destekleme olarak sunulmasindaki yanli§liga dikkat qekilmi§ti. 7 Ziraat Bankasi'mn ba§ka 
nedenlerle 8 bozulan dengelerine Hazine'nin yaptigi takviyenin tanmsal destekleme iizerinden 
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gosterilmesi, kamu hesaplannda saydamlik arayqlannin onemini kanitlamaktadir. Nitekim, 
gerek Sayi^tay'm "2000 yih Mai? Raporu" (Sayi§tay, 2000: 130-1), gerek Ziraat Bankasi'nm 
denetiminden sorumlu Basbakanlik Yuksek Denetleme Kurulu'nun 1999 Yih Ziraat Bankasi 
Raporu (BYDK, 2001), bu abartih faiz yurutumune dikkati qekmektedir. 

|eker Yasasi Uzerine 

2000 Programindan artakalan "yapisal" duzenlemeler, 2001 Programi tarn olarak ortaya 
qikmadan (bu Program tarn olarak 15 Mayis'ta IMFnin kabuluyle resmilestirilm'qtir) ortaya 
qikanlmaya ba^lanmistir . Bunlardan §eker Kanunu 4 Nisan 200l'de TBMM'de kabul edilerek 
yururluge girmistir. 15 madde ve 8 geqici maddeden olu§an bu yasanin bnemli duzenlemeleri 
§6yle ozetlenebilir: 

• Tiirkiye |eker Fabrikalan A.§'ye (T§FA§) bagli, 25'inin sermayesinin tamami devlete 
ait olmak uzere 27 §eker fabrikasmin (2000 Programindaki niyet mektuplannda da taahhut 
edildigi uzere) ozellestirilmesine zemin hazirlanmasi; 

• Sanayi ve Ticaret Bakanligi He T§FA§'nin yerine geqecek §ekilde, kamu tuzel ki§iligine 
sahip bir §eker Kurumu'nun olusturulmasi; bu Kurum bunyesinde bir §eker Kurulu He hizmet 
birimlerinin olusturulmasi; 

• Kurumu yonetecek olan §eker Kurulu'nun Bakanlar Kurulunca atanacak, ancak ozel 
§eker fabrikalarmi (sakkaroz ve ni§asta bazli §eker ureticilerini ayn ayn olmak uzere) iqerecek 
§ekilde 7 uyeden olu§masi; 

• Ulkede §eker pancan uretimine, §eker iiretimine ve iq pazara verilebilecek §eker 
miktarma Kurul'ca belirlenecek kotalar getirilmesi; ni^asta bazh §ekerler (NB§) iqin bu kotanin 
en fazla %10'u oraninda kota tahsis edilmesi; 

• Toplam kotanin firketlere dagitiminda Kurul'un yetkili olmasi; 

• §eker pancan fiyati 2001 yilinda da (hedeflenen enflasyon oraninda) Bakanlar kuru- 
luna birakildiktan sonra, izleyen yillarda bu fiyatin §eker fabrikasi i§leticileri He §eker pancan 
ureticileri arasmda vanlacak mutabakata birakilmasi; 

• §eker sati§ fiyatlarmin, §eker fabrikasi i§leten gerqek ve tuzel ki§iler tarafmdan ser- 
bestqe belirlenmesi... 

Goruldugu gibi, super yetkilerle donatilan bu kamu-ozel sektor karmasi kurulun, yabancilarm 
sektore girmesiyle daha fazla olmak uzere, bir tahkim kurulu gibi qali§masi diJ§unulmustur. Tipki 
olusturulan diger kurul orneklerinde (son olarak Telekomunikasyon Kurulu orneginde) oldugu gibi. 
Yasanin geqici 8.maddesinin §u hukmu de ilginqtir: "Uluslararasi kurulu§larla yapilan anla§malar 
qerqevesinde, Bakanlar kurulu, Kurum ve organlarmin gorev, yetki ve gorev suresini 3 1 . 12.2004 
tarihinde yeniden belirler". Boylece, WTO qerqevesinde yurutulen yeni muzakerelerin doguracagi 
yeni durumlara (yeni bagimlilik ili§kilerine) uygun yeni bir qerqeve hazirlanabilecektir. 



7 Yiikseler, Zafer (1999), Tanmsal Destekleme Politikalan ve Dogrudan Gelir Destegi Sisteminin 
Degerlendirilmesi, Ankara: Devlet Planlama Te§kilati, ozel rapor. 

8 Ozellikle 1996-97 siirecinde Refahyol Hukumeti'nin kaynak paketlerini finanse etmek icin Ziraat 
Bankasi kaynaklarmi zorlamasi ve Banka'nm, Hazine'nin borclanma ihalelerinde ortalama faizleri 
asagiya cekme misyonunu ustlenmesi gibi nedenlerle... 
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Turkiye §eker pancan ve §eker uretiminin bu derece cazip ogeler §un- 
lardir. 

• 130 milyon ton civanndaki dunya §eker uretiminin %70'i §eker kami§i temelindedir. 
§eker kami§mdan §eker elde etmek daha du§uk maliyetli olmasma kar$in, geli§mi§ ulkeler ve 
tropikal iklim dqindaki turn ulkeler kendi besin guvenliklerini koruyabilmek iqin §eker pancan 
uretimini surdurmektedirler . 

• Dunyada ki§i ba§ina ortalama §eker tuketimi 1 9 kg.dir. Avrupa ortalamasi 33 kg, AB 
ortalamasi 36 kg iken, Turkiye'de de 3 1 kg.dir. Buradan anla§ilacagi uzere, Turkiye'de gelir duzey- 
ine kiyasla §eker tuketimi qok yuksek duzeydedir. Turkiye dunya TOPLAM §eker tuketiminde 8. 
sirada bulunmaktadir. §eker uretiminde Turkiye'nin sirasi ise 1 1 'inciliktir. Dolayisiyla, Turkiye'de 
§eker uretiminin geriletilmesi ve ithalata bagimli kilmmasi onemsiz bir olgu degildir. 

• Nitekim dunyada §eker arzi talebi a§maktadir ve 1 995'ten sonra bunun fiyatlar uzeri- 
ndeki etkisi biiyumu§tur. Londra Beyaz §eker Borsasi'nda ortalama fiyatlar §oyle geli§mi§tir: 

1995... 396.64 ($/ton) 

1996.366.77 

1997. ..315.83 

1 998... 255.33 

1999. .200. 53 

Be§ yilda §eker fiyatlannm yari yariya du§mu§ bulunmasi, kisa donemde talebi arttirmak pek 
mumkun olamayacagina gore, arzin kisilmasi ve uretimi kisilan ulkelere §eker ihrac edilmesi 
arayqlanni arttirmqtir. Turkiye'de §eker uretiminin yildan yila azalan kotalara baglanmasmi 
ongoren §e/cer Yasasi'nin bu kadar israrla bize dayatilmasinm anlami aciktir. 

§ekerYasasi ile sektoriin varolan sorunlan daha da derinle§ecektir: 

• 7§FA§'ye ait 2 7 adet §eker fabrikasini gozden qikanrken, bunlann muhtemelen Orta 
ve Bati Anadolu'da bulunan ve karli qali§tinlma imkanlan olan 1 1 adedinin sati§i mumkun 
olurken, 8 adedinin teknolojisinin yenilenmesi gerekecek, bzellikle Dogu Anadolu'da bulunan 8 
adedinin arsa fiyatina tasfiyesi soz konusu olabilecektir. Dogu Anadolu'da kamu yatirimaligmin 
oynadigi sosyal ve ekonomik amaclar (bolgesel gelir dagiliminm a§in bozulmasmin bnlenmesi, 
istihdamm geli^tirilmesi, kirsal gbciin denetim altinda tutulmasi) tumden terkedilm'q olacaktir. 
Ayrica, 6zelle§tirme, T§FA§'ye bagli 4 alkol fabrikasinm, 6 makine fabrikasmin, I tohum i§leme 
fabrikasinm, 2 tanmsal i§letmenin, I ara§tirma enstitusunun, yani entegre bir sistemin yok 
edilmesi anlamina gelecektir. 

• Turkiye'de 350 bin §eker pancan ureticisini ilgilendiren §eker pancan uretiminin 14 
milyon tona varan bir ta§imacilik rakamiyla karayolu ta§imaciligma bnemli bir katki sagladigi; 
ureticilere teslim ettikleri pancann %25'i oranmda bedelsiz pancar posasi verilerek hayvanaligin 
te§vik edildigi, kotalarla pancar uretimdeki gerilemelerin ilgili sektorler ve ulusal ekonomi aqism- 
dan telafisi olanaksiz kayiplar yaratacagi dikkate alinmamaktadir. 

• Turkiye'de §eker pancan ureticilerinin yuzde 90'i 20 donumun altinda toprak i§leme- 
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ktedirler. Ortalamasi 1 doniimdiir. Yani esas olarak mikro i§letmeler soz konusudur. Bunlara 
yeni destekleme modeli olarak dogrudan gelir destegi vermeye kalkildigmda, doniim ba§ma 
5 dolar hesabiyla ortalama 50 dolar yilhk destek verm'q olunacaktir. Iki taksitte verilecek bu 
iane, qiftqi ailesi ba§ma ortalama iki kere 30 milyon TL odemek anlamina gelecektir! Bununla 
iireticiligin siirdiirulemeyecegi aqiktir. Kotalardan daha tehlikeli olan, 2002'den itibaren her 
tiirlii fiyat desteginin ortadan kaldinlmasi olacaktir. 

• Kar^ilastirmah iistiinliikler savindan hareket ederek Turkiye'nin iirettiginden daha ucuz 
olan ithal §ekeri ithal etmesi gerektigini soyleyenler, §eker pancan ureten geli§mi§ ulkelerin de, 
besin guvenligi ve tanmsal koruma politikalan aqisindan, §ekeri kendilerine malolu§ fiyatindan 
daha ucuza ihraq ettiklerini nasil gozardi edebilirler? Kaldi ki Turkiye'nin tanmda kar§ila§tirmah 
iistiinliiklere tarn uyumu halinde, tanmsal iiriin ithaline doviz birikimleri asla yetmeyecektir. 

Tutun Yasasi Uzerine 

"Tutiin, Tutun Mamulleri, Tuz ve Alkol l§letmeleri Genel Mudurliigu'nun (TEKEL) Yeniden 
Yapilandinlmasi He Tutun ve Tutiin Mamullerinin Uretimine, Iq ve Di§ Alim ve Satimma, 233 
Sayili Kanun Hukmunde kararnamede Degi§iklik Yapilmasma ve 4046 So//// Kanuna Ek Madde 
Eklenmesine Dair Kanun Tasansi" (kisaca Tutun yasasi) Butqe ve Plan Komisyonunda hizli bir 
§ekilde goru§ulerek IMF'ye verilen taahhutler yerine getirilmeye qali§ilmi§tir. 

Tiitiin yasa tasansi, gerek tutun ureticilerini, gerek tutun mamulleri ureticisi TEKEL'i ve diger 
ulus-otesi tiitun/sigara tekellerini ve yerli ortaklanni, gerek tutun piyasasinin qe§itli unsurlanni, 
gerekse de tutiin tuketicilerini yakindan ilgilendiren onemli diizenlemeler getirmektedir. 

Tiitiin/sigara konusunda Turkiye'nin ulus-a§in tiitiin tekellerinin qikanna diizenlemeler 
yapmasi yeni degildir. Birinci Ozal Hiikiimeti'nden itibaren bu alanda ulusal qikarlan tama- 
men gozardi eden tavizler verilmeye ba^lanmistir . Bazi doniim noktalan ve bazi sonuqlar §6yle 
bzetlenebilir: 

• / 984 yilmda sigara ithalat yasagi kaldinldi. Sonuq: Sigara ithalat miktari 1 990 yilmda 
1 6 bin tona kadar yiikseldi. (Daha sonra yabana sigaralarm dahilde iiretilmesi nedeniyle sigara 
ithalati azaldi). 

• / 989 yilmda tiitiin ithalati serbest birakildi. Sonuq: Bu yildan itibaren tiitiin ithalati 
ba§layip hizla artarak 1 999 yilmda 50 bin tona (ayni yilm Turkiye tiitiin iiretiminin be§te birine) 
ula§ti. Bu ithalatin yakla§ik %80'i TEKEL'ce gerqeklestirildi. Yurtiqi sigara tiiketimi artmasma 
ragmen, I980'de sigara iiretimi iqin kullanilan i§lenmi§ yerli yaprak tutiin 74 bin ton iken, 
1 999'da 54 bin tona geriledi. 

• / 989-92 siirecinde yabana sigaralarm yabana ortakli ozel sektbrce dahilde iiretilm- 
esine olanak saglandi; bunlara yilda 2 bin tonluk iiretimi a§malan halinde fiyat, sati§, dagitim 
ve ithalat serbestisi getirildi. Sonuq: Turkiye'de iiretilen sigara miktari (ton) iqinde ithal tiitiin 
miktarmm (ton) payi, 1989 yilmda %6.7'den 1999 yilmda %40'a ulasti. TEKEL de yabana 
men§eli -Burley ve Virginia tipi- tiitiine dayali (Tekel 2000 gibi) yerli sigara uretimine giristigi 
iqin bu oran qok hizli yiikseldi. TEKEL'in yurtiqi sigara arzindaki payi, buna ragmen, 1 984'ten 
itibaren diizenli bir §ekilde azalarak 1999 yilmda %70'e kadar geriledi. 

• Amerikan tipi sigaralarm daha fazla bagimlilik yaratia ozelligi nedeniyle, iq tiiketimde 
-ozellikle 1 990'larda- qok hizli bir arti§ goruldii: 1 980'de 59 bin ton olan sigara talebi, 1 990'da 
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77 bin tona, 1999 yihnda 1 15 bin tona yiikseldi. Buna ko§ut olarak filtreli sigara aliskanligi 
artarak, yurtiqi tuketimdeki payi I980'de%63'ten 1 999'da%99'a yiikseldi. Boylece, geli§mi§ 
ulkelerde sigara pazan gerilerken en hizh geni^leyen pazarlardan biri de Tiirkiye oldu ve ulus- 
a§in tekellerin i^tahini daha da kabartmaya ba§ladi. 

• l§lenmi§ yaprak tiitiin ihracati 1979-83 donemi ortalamasma gore yilda 96 bin ton 
iken, 1995-99 doneminde %34'luk artqla yilhk ortalama 129 bin tona yiikseldi. Buna kar§ilik, 
Turkiye'nin 1 995-99 doneminde yilhk ortalama sigara ihracati 9. 7 bin ton oldu. Yurtiqi tuketimi 
daralan i§lenmi§ yaprak tutunde iki donem arasinda 35 bin tonluk bir arti§ gerqekle§irken, 
Turkiye'nin sigara tiirii mamul urunlerde beklendigi gibi bir ihracat qiki§i yapamadigi gorulme- 
ktedir. 

Son tiitiin yasasi turn bu geli§melerin bir sonucu olarak giindeme getirildi. 2000 ekonomik 
program/ ve bunun beklenen qdkii§u uzerine di§ kaynaga daha fazla siki§an Tiirkiye'ye dayatmalan 
kabul ettirmek kolayla§ti. Tiitiin yasa tasansmin onemli duzenlemeleri §6yle bzetlenebilir: 

i TEKEL, 233 Sayili Kanun Hiikmunde Kararname'nin ekinde Kamu Iktisadi Kurulu§u 
(KIK) statusunden Iktisadi Devlet Te§ekkulu (IDT) statusune geqirilerek ozellestirilmesi onundeki 
engel kaldinlmaktadir. 

ii Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Iqkiler Piyasasi Diizenleme Kurumu kurulmakta, en 
onemli organi olarak da Tiitiin, Tiitiin mamulleri ve Alkollii Iqkiler Diizenleme Kurulu olusturul- 
maktadir. Kurulun yetkileri, tipki diger List kurullar gibi hatta belki daha da fazla olmak iizere, 
a§in olqulere varmaktadir. Ozel sektor temsilcilerini de kapsayan ve TEKEL'in ozellestirilmesi 
sonrasinda ozel sektor agirligmin daha da peki§ecegi ve bir tahkim kurulu gibi qali§acagi an- 
la§ilan bu Kurul, birqok diizenlemede Bakanlar Kurulu yetkilerini iistlenecek derecede one 
qikanlmaktadir. Hatta, bir geqici maddeyle, "1918 sayili Kaqakqiligm Men ve Takibi Kanunu, 
4250 sayili Ispirtolu Iqkiler Inhisan Kanunu, 492 sayili Harqlar Kanunu ve diger kanunlarda 
Bakanlar Kurulu'na yapilan atiflar Kurul'a yapilmq sayilir" hiikmii dahi getirilmektedir . Boylece 
qe§itli kamu karar birimlerine (ba§ta TEKEL Gn. Md., ilgili bakanlik ve Bakanlar Kurulu'na) 
dagilmi§ bulunan yetkiler tek bir organda toplanarak, ulus-otesi §irketlerin ve yerli ortaklarmin 
qabuk sonuq almalan kolayla§tinlmaktadir. 

Hi Kurumun gelirlerinin tamamen biitqe disi ama sektor iqi kaynaklardan saglanmasi 
ongorulmekte, bu baglamda; a) kapsanan iirunlerin ilk teslimlerinde sati§ fiyatmin %0.5'i; b) 
tiitiin ekim belgesi ba§ma almacak tutor; c) iiretim, sati§ ve uygunluk belgesi ba§ma alinacak 
tutar; d) tescil, izin ve ruhsat harqlan; e) kanunda yer alan para cezalan Kurumun gelirlerini 
olusturmaktadir . Cok onemli miktarlara ula§masi beklenebilecek olan bu gelir kaynaklan, sektor 
ve ozellikle tiitiin iireticisi uzerine onemli yiikler getirecektir. Ancak, bu gelirlerin sektorle ilgili 
gelistirme faaliyetlerine ne olqiide aktanlacagi §imdilik bilinememektedir. Kurumun gelir yapisma 
bakildigmda, SPK ve diger kurum-kurullar gibi bir "sektor iqi ve kamu tiizel ki§iligini haiz, idari 
ve mali ozerklige sahip bir fori' ozelligi ta§idigi gbriilecektir. Boylece bir yandan fonlar tasfiye 
edilirken, obiir yandan fon riiteliginde yeni kamu tiizel ki§ilikleri kurulmu§ olmaktadir. Kamu 
ekonomisinin saydamligini talep eden IMF direktiflerinin istisnalan bizzat IMF telkinleriyle 
giderek biiyiimektedir. 

iv "Tiitiin iiretimi, ekli cetvelde gosterilen ilqelerde men§ei ve tipi yonetmelikle belirlen- 
mek suretiyle bu Kanun hiikiimleri qerqevesinde serbesttir" denilerek hem mekan hem tiir 
sinirlamasma gidilirken, "ekim belgesi" gibi idari miidahalelerle ayrica alan ve miktar sinirla- 
malari getirilmektedir. Bu ve benzeri smirlamalara uymayanlara uygulanacak cezai hiikiimler 



qiiclii ekonomive gecis programi iizerine deqerlendirmeler 

35 

Osmanli'daki Reji Idaresini animsatacak denli agirdir. Bazi brnekler verilebilir: a) Tiitiin uretim 
alanlan di§mda kalan yerlerde ekilen tiitiin fideleri veya dikilen tiitiinlerin sbkiilup yokedilm- 
esiyle yetinilmemekte, faillerine I yila kadar hapis cezasi bngbriilmekte ve aynca fideliklerin 
metrekaresi iqin 500 bin TL, tarlalann her I dekan iqin 1 00 bin TL para cezasi verilmekte, 
tiitiinler toplanmi§sa el konulmakla yetinilmemekte, her I kilosu iqin I milyon TL para cezasi 
kesilmektedir; b) Uretim bblgesi icinde olmakla birlikte ekim belgesindeki smirlamalara uyma- 
yanlarda hapis cezasi aynen korunurken para cezasi kilo ba§ma 5 milyon TL'ye qikanlmaktadir; 
c) Ekim belgesinde tespit edilen miktarlann % I O'undan fazla veya az tiitiin teslim edenler iqin 
her eksik/fazla kilo ba§ma 500 bin Tlpara cezasi ongoriilmekte, iirettikleri tiitiiniin tamamini 
teslim etmeyenler hakkinda bu cezanm iki kati uygulanmaktadir; d) Kontrol gorevlerini yerine 
getirmeyen muhtar ve kolluk kuvvetleri hakkinda 225 milyon TL'den I milyar 125 milyon TL'ye 
kadar para cezasma hiikmolunmaktadir; vs,vs... 2001 yilinda ortalama tiitiin alim fiyatinm 
I milyon 650 bin TL oldugu dikkate almirsa, bu miktarlann deh^etli yiiksekligi daha iyi an- 
la§ilacaktir. Ha§ha§ ekim yasagi ve denetimi benzeri a§in siki bir kontrol rejimi getirilmektedir. 
Oysa, I993'te alan ve miktar sinirlamasmdan qok daha yumu§ak onlemlerle etkin sonuqlar 
almabilmi§ti. 

v Tiitiinde devlet nam ve hesabina alim yapilmasi en son 2001 yili uriinii tiitiinlere de 
uygulandiktan, fmansmani da Biitqeden tahsis edilecek odenekle saglandiktan sonra (geqici 
madde I), artik "iiretici tiitiinleri yazili sozle§me esasi veya aqik arttirma yontemiyle almir 
ve satilir" hiikmii geqerli olacaktir. Yazili sozle§mede fiyatlar iiretici-tiiccar arasmda varilan 
mutabakata gore belirlenecek, bunun di§inda kalan iirunlerin fiyatlan aqik arttirma merke- 
zlerinde olu§acaktir. Ege tiitiin ba§ fiyatinm 1996'daki 4. 1 1 dolar/kg. diizeyinden yildan yila 
kararli bir biqimde azalarak 2000 yili iiretimi (fiyati §ubat 200l'de aqiklanan) tiitiin iqin 1 .88 
dolar diizeyine indigi dikkate almirsa, tiitiin iireticisini son derece sikintili giinler beklemektedir. 
Uretici aqismdan sistemde geqici olarak kalacak olan tek destekleme ogesi, "Biitqeden veya 
uluslararasi kurulu§lardan saglanacak kaynaklardan, dogrudan ve/veya dolayli olarak yapilacak 
odemeler" olacaktir. Bu diizenlemenin sembolik ve aldatmaci niteligi son derece aqiktir. 

vi Tiirkiye'de tiitiin mamulleri iiretme §artlarmi (tek vardiyada sigara iqin yillik 2 milyar 
adet, diger tiitiin mamulleri iqin ise I milyon adetten az olmayan uretim kapasitelerine sahip 
olmak, yeni teknolojiyle qalqmak) yerine getirenler, iirettikleri tiitiin mamullerini serbestqe 
satabilir, fiyatlandirabilir, dagitabilir, ihraq edebilirler. Tiitiinlerin yurtdi§ma ihraci serbest- 
tir. Tiitiin ithali ise, uretim ihtiyaqlanyla sinirli olarak, tiitiin mamulleri iiretenler tarafmdan 
yapilabilir. Sigara ithalinde ise, Tiirkiye'de uretim yapma ko^ullanna (her marka iqin yukandaki 
kapasiteler geqerlidir) sahip olanlar, ayni markadan olmak iizere serbestqe ithalat yapabilir, 
fiyatlandirabilir ve satabilirler. (Belirtilen miktarlann altindaki tiitiin mamullerinin ithalatmda 
usul ve esaslar Kurulun bnerisi iizerine Bakanlar Kurulunca belirlenecektir) . 

Gdriildiigii iizere, Tiirkiye'de tiitiin, tiitiin mamulleri ve alkollii iqkilerde devlet tekeline son 
veren diizenleme, bzel tekeller olu^turulmasmi adeta te§vik edici niteliktedir. Kiiqiik uretici ve 
ithalatqilann piyasaya giri§leri yasa hiikmiiyle yasaklanmi§ durumdadir. Tiitiin ve tiitiin mamul- 
leri piyasasmin Philip Morris-Sabanci ortakligi He R.J. Reynolds (japon Tobacco) egemenligine 
girmesi iqin adeta bzel bir diizenleme yapilmistir. Bundan tiitiin iireticisinin, tiitiin sektoriiniin 
ve Tiirkiye'nin bir menfaatinin olmadigi, ancak di§ ve iq kimi ozel sermaye qevrelerinin bzel 
menfaatlerinin kollandigi son derece aqiktir. 

Dogrudan Gelir Destegi Sistemi Iizerine 
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Mevcut destekleme modelinin qok kisa bir zaman dilimi iqinde yerini butunuyle dogrudan 
gelir destegi (DGD) modeline birakmasmi bngbren 2000/267 sayih Bakanlar Kurulu Karon 14 
Mart 2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yururliige girm'qtir. 

Mevcut destekleme uygulamalanni butunuyle (ama sadece bir geqi§ dbnemi suresince) ikame 
etmesi tasarlanan DGD sistemi tek ba§ina hiqbir ulkede uygulanmamaktadir. OECD ulkelerinde 
1 998 itibariyle dogrudan bdemelerin toplam uretici destek e§degerine (UDE) orani yuzde 1 7 
olup, piyasa destegi yuzde 6 7, girdi agirlikli diger desteklerin orani yuzde 1 6'dir. 9 AB ulkelerinde 
de DGD bdemelerine kismen yer verilirken, bu bdemeler fiyat politikasi, garanti e^ikleri, uretim 
planlamasi ve diger iktisat/maliye politikasi araqlanyla birlikte uygulanmaktadir. AB'de toplam 
destekleme iqinde DGD yuzde 30'luk bir paya sahip bulunmakta, pazar fiyat destegi yuzde 
55'lik bir onem derecesinde bulunmakta, girdi destegi de yuzde 8 boyutunda olmaya devam 
etmektedir. Aynca, DGD bdemelerinin AB destekleme sistemi iqinde payinin arttinlmasinin, 
kisa/orta vadede daha fazla kaynak emecegi hesaplanmakta ve bunun onlemi aranmaktadir. I0 
ABD'de ise, DGD'nin toplam destekleme iqindeki bnemi yuzde 1 sinirlannda kalmakta, pazar 
fiyat destegi yuzde 50, girdi kullanimina dayali destek ise yuzde 1 boyutlannda bulunmaktadir 
(age). DGD'nin uygulanmasi ise, uretim fazlasi olan urunlerde alan veya uriin kotalannin qiftqi 
gelirlerinde yaratacagi a^inmayi telafi amaqli olmaktadir. Turkiye'ye bnerilen model ise her turlii 
uretim ve verimlilik referanslanndan yahtilmi§tir. 

Ote yandan DGD uygulamasinin ba§langiqta kamu maliyesi uzerine daha fazla yukgetirecegi 
salt AB brnegiyle sinirli degildir. Daha kapsamli bir DGD uygulamasina qok daha uzun hazirlik 
dbnemleriyle geqildigi Meksika brnegi de, DGD'ye geqi§in Hazine uzerindeki destekleme yukunu 
arttirdigina ili§kin sonuqlara i§aret etmektedir. ' ' Oysa Turkiye'de DGD sistemine geqi§i tercih 
etmek isteyen iq ve di§ karar alialar, bunun kamu maliyesi uzerindeki tanmsal destekleme 
yukunu hafifletmesini istemektedirler. Bu qeli§kili konum bile uygulamanin gbstermelik kala- 
bileceginin dolayli bir kaniti niteligindedir . I2 

Turkiye'de dogrudan gelir sisteminin bugunku ko§ullarda tek ba§ina turn tanmsal destekleme 
uygulamalanni ikame etmesi mumkun olmadigi gibi, DGD'nin Turkiye gibi istihdamin yuzde 
40'inin tanmda kumelendigi, kadastro qali§malannin tamamlanmadigi, uriin alim satiminda, 
girdi ve emek kullaniminda kayit sisteminin buyuk oranda geqerli olmadigi bir sektbrde ba§anyla 
uygulanma ko§ullan da bulunmamaktadir. Turkiye'de uygulanmak istenen DGD sistemi, I dekar 
ile 1 99 dekar arasinda araziye sahip qiftqilere (fazlasma sahip olanlarda 1 99 dekara kadar olan 
bblumune), tapulu birim arazi ba§ma (dekar ba§ina) geri dbnu§suz hibe biqiminde parasal yardim 
yapilmasmi bngbrmektedir. Bu yil pilot uygulamasi ba§latilan bu sisteme 2002 yili gibi qok yakm 
bir vadede tamamen uyum saglanmasi istenmektedir. O kadar ki, 2003'te ortada baska bir 
destekleme duzenegi kalmami§ olacaktir. Dogrudan gelir desteginin de surgit uygulanmayacagi 
aqiklanmakta, ancak kamuoyuna aqik bir takvim verilmekten kaqinilmaktadir. 

Bu kadar kisa surede ve Turkiye tarimmin bugunku ko§ullarmda bbyle bir uyum olanaksizdir. 
4 kiisur milyon aile i§letmesinin ustelik qok parqali bir yapida tanm yaptigi bir ulkede DGD 
sistemi olsa olsa mevcut destekleme biqimlerine bir tamamlayici unsur olabilirdi. Bu sisteme 
geqi§, qok parqali ve qok qocuklu tanmsal aile i§letmelerinin her birinin ayn ayn DGD talep 
etmesine gbturerek ba§ edilemez bir kirtasiye yukii qikarabilecek; 200 dbnumun uzerinde 

9 Qakmak, Erol, Haluk Kasnakoglu ve HalisAkder (1999), Tanm Politikalannda Yeni DengeArayi§lan 
ve Turkiye, istanbul, TUSiAD Yaymi. 

10 Ozkaya, Tayfun, Oguz Oyan,, Ferruh l§in ve Ay§e Uzmay (2000), Turkiye'de Tanmsal Destekleme 
Politikalan, Dunu-Bugiinu-Gelecegi, TUSES igin yapilmis yayinlanmamis Qahsma. 
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olan qletmelerin kapitalist gel'qmenin rasyoneliyle dahi qeli^erek boliinmesine gbtiirebilecek, 
bbylece aile i§letmesi sayisini daha da arttirabilecek; tapusu oldugu halde tanm yapmayanlan 
ve belki de kentte yerle§ik olanlan te§vik ederken, tapusu olmadigi halde tanmsal faaliyette 
bulunan ortakqi ve kiraalan sistem di§ma itecek, hisseli arazilerde yeni hukuki ihtilafiara zemin 
hazirlayabilecektir. 

Nitekim, pilot uygulama bolgelerinden olan Polatli'da goruldugu gibi, basyurulann beklenenin 
iiq katina qikmi§ olmasi, koyliiliikle ilgisi bulunmayan tapu sahiplerinin -arazi spekiilatorleri, 
yapi konut kooperatifieri, kuyumcu, avukat, doktor, tiiccar, serbest meslek sahipleri, ticaret 
erbabi vb.'nin- gelir destegi talep etmeleri bu tehlikenin ciddiyetini gostermektedir. Tanm 
disi amaqlarla tanmsal arazi edinenlerin veya miras yoluyla edindikleri arazileri kiraa /ortakqi 
aracihgiyla i^leten veya bo§ birakanlann sistemden yararlanmasi mumkiin oldugu gibi, yoksul 
qiftqi lehine getirildigi iddia edilen sistemde verimlilik farklan 10 katina kadar aqilabilen Orta veya 
Dogu Anadolu koylusu He Ege-^ukurova qiftqisinin miktar bazinda ayni destekten yararlanmasi 
soz konusu olmaktadir. Diger yandan hiq arazi kullanmadan veya az kullanarak, meraya dayali 
hayvanalik yapanlar bu uygulamadan hiq bir §ekilde yararlanamamaktadirlar. Hayvanalik 
yapan ureticilerin bitkisel uretim yapanlardan birqok bolgede daha du§uk gelirlerle yetindikleri 
bilindigine gore, dogrudan gelir sisteminin kuquk ureticiyi daha fazla koruyacagi savlan bo§lukta 
kalmaktadir. Uretim ve verimlilikle hiqbir bagi kurulmadan uygulanmak istenen DGD politikasi, 
toplulastirma qabalannin, yogun girdi kullanimimn, modern biiyiik i§letmeler kurulmasimn, 
tarimm rekabetqi duzeyinin yukseltilmesinin, kisaca koyluliikten qiftqilige geqi§in de oniiniin 
iyice tikanmasi anlamma gelebilecek bir akil di§ilik (irrasyonellik) qagnstirmaktadir . 

Dogrudan gelir desteginin pilot uygulamalarmdan qikanlan bir ba§ka gerqek de sistemin 
uygulani§mm onemli bir burokrasi ve kirtasiyeye gereksinme gostermesidir. Yapilan gozlemlere 
gore, bazi qiftqilerin sahip oldugu parseller qok fazla sayidadir. Ayni parsele ortak olarak sahip 
olan bir qok ki§i vardir. Hangisinin topragi i§ledigine bakilmaksizm para odenmektedir. Biitun 
bu kan§ik i§leri biiyiik olqiide Tanm II ve llqe Miidiirliiklerinin yiiriitecegi anla§ilmaktadir. Bilgi- 
sayarlar, ziraat muhendisleri, teknisyenler ve memurlar biiyiik olqiide bu i§lerle ugra§acaklardir. 
Tapunun esas almmamasi halinde yerinde anketler yapmak gerekecektir. AE> ulkelerinden 
Yunanistan ve Italya'da da goruldugu gibi Tanm Bakanligi bir sure sonra neredeyse bu i§ten 
baska hiqbir §ey yapamaz hale gelecektir. Son yillarda giibre ve pamuk prim uygulamalannda 
da goruldugu gibi, yolsuzluklarm/sahte beyanlann denetimi onemli bir sorun olarak ortaya 
qikmaktadir. Yayim ve kontrol hizmetlerinin askiya alinmasmin iilkeye ne kadar zarar getirecegi 
hiq hesaplanmamaktadir. 

AB ortak biitqesinin geqmi§ yillarda yiizde 75'inin, fimdilerde yiizde 5 1 'inin tanm kesimine, 
bunun da yiizde 46'sinm tanmsal desteklemeye aynldigi, aynca ortak biitqenin yiizde 25'ini 
temsil eden "bolgesel kalkinma fonu"nun geri bolgelerin yeni ekonomik faaliyetlere kaydmlmasi 
amaqli olarak gene kismen tanmsal niifus lehine kullanilabildigi bilinmektedir. OECD ulkelerinde 
qiftqiye verilen desteklerin dekar ba§ma ortalama tutan 36 dolar diizeyindedir. Tiirkiye'de bu 



11 Demirci, Sevin? (2000), "Tarimda Dogrudan Gelir desteginin incelenmesi; Meksika Ornegi", isletme 
ve Finans, Nisan, ss. 36-46. 

12 2001 yili bijtfe goriismeleri siirecinde Tanm ve Koy isleri Bakani'nm bakanligmin biitpesine yaygm 
bir DGD uygulamasi igin yeterli odenegin konulmamis olmasmdan siirekli yakmmasi, DB ?evrelerinin 
dealtyapi hazirliklarimn finansmanmi asan bir malt yukumlulukaltma girebilecekleri konusunda hi?bir 
isaret vermiyor olmalan nedeniyle, projenin 2001 yilmdaki akibeti belirsiz gorunmektedir. 22 Kasim-6 
Arahk2000 Mali Krizinin 2001 butgedengeleri uzerindeki ekolumsuzetkileride hesaba katihrsa, 2001 
yilmda giftcinin tarn bir belirsizlik ortamma suriiklendigi anlasihr. 
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destegin mevcut uygulamada desteklenen urunler iqin dekar ba$ina 1 9 dolar duzeyinde oldugu 
ybniinde hesaplamalar (Cakmak vd., a.g.e.) bulunmaktadir. DGD He Turkiye'de bngbrulen 
destek ise, dekar ba§ina 5 dolar mertebesindedir. (Meksika'da dekar ba§ina 7 dolar olarak 
uygulanmi§ ve 1000 dekara kadar bdeme yapilmistir: Demirci, a.g.e). DGD'nin kapsamh bir 
biqimde uygulanmasi durumunda bu tutann dahi verilip verilemeyecegi aqik degildir. Ciinkii 
mevcut destekleme sadece seqilmi§ urunlerde yapilirken, DGD sisteminin bnerilen biqiminin 
geregi olarak turn tanmsal urunler kapsanmak durumundadir. Kaldi ki, bu destek miktan verilse 
dahi, mevcut desteklemenin qok yonlii qlevini ikame edecek nitelikte olmayacaktir. 

Ote yandan, mevcut uygulamada desteklenen urunlerin turn ureticileri de desteklemeden 
yararlanmamaktadir; desteklenen seqilmi§ urunlerde uretimin ve ureticilerin genellikle yuzde 
50'den azi kapsanmaktadir. Kapsanan urunlerin dahi turn alim ve kredilendirme maliyeti dev- 
letin uzerinde degildir. Ozellikle TSKB'ler finansmanin yakla§ik dortte birini kendi kaynaklanyla 
saglamaktadirlar. Oysa DGD geri ddnu§suz ve turn urunler iqin uygulanmak durumundadir. 

Turkiye'de tanmsal i§letmelerin yuzde 68'i 50 donumun altinda bir buyukluge sahiptir. Bu 
durumda ornegin, 30 donumluk bir i§letmenin ISO dolarlik ve iki taksitte odenen bir yillik hibe 
destegiyle ya§amasi mumkun degildir. Karadeniz bolgesinde pilot uygulama kapsaminda olan 
mikro findik i§letmelerinin 5-10 donumluk arazi iqin alacaklan 2575 dolar destegin ilk taksidini 
almak iqin basyuruyu dahi gereksiz gordukleri, 2000 yilmdaki pilot uygulamamn dersleri arasinda 
bulunmaktadir. Kaldi ki, dekar ba§ma DGD tutarmin tedricen a§agiya qekilmesi, bazi urun ve 
bolgelerin di§lanmasi ve birkaq yil iqinde DGD'nin de sifirlanmasi gundeme getirilebilecektir. 

Tanmda Yapisal Uyarlama Programinin Olumsuz Sonuglan 

1980'lerden ve ozellikle 1990'lardan itibaren tarima yonelik desteklemenin kapsaminda 
onemli degi§meler gundeme gelmi§, ancak desteklemenin uzun vadeli stratejik bir planlama 
temelinde butunsel olarak yeniden duzenlenmesi ongorulmemi§tir. Buyuyen butqe aqiklarmi 
azaltmanm yolu devletin her turlu sosyal ve ekonomik i§levlerinden geri qekilmesi olarak 
gorulmu§; bu anlamda, faiz odemelerine yer aqmak iqin, devletin altyapi yatirimlarma, tanmsal 
desteklemeye ve sosyal yonlii harcamalara ayirdigi kaynaklar giderek yuk olarak gorulmeye 
ba^lanmistir . 

Buna kar§ilik, istihdam iqindeki payi hala %40 duzeyinde bulunan tanmin milligelir iqindeki 
payi daha hizli birgerilemeyle 1990'larm sonunda yuzde 15 diizeyine dusUrulmUs; boylece kirsal 
alanlar ve tanm sektbru, Tiirkiye'nin gbrece en du§uk ya§am standardina sahip kesimlerini 
barmdinr duruma gelmi§tir. Turkiye aqismdan bu denli onemli bir sektorun, sadece uluslararasi 
finans kurulu^lannin telkinleriyle gelecege hazirlanmasinm mumkun olmadigi aqiktir. Tanmda 
zar zor tutunan kitlelerin iki-iiq yil gibi qok kisa bir zaman dilimi iqinde hiqbir onlem alinamadan 
tanm dqina goqmeye zorlanmalanna yol aqacak olan bu tasfiye sureci, yeni bir kirsal goq dal- 
gasi yaratabilecektir. Bunun salt ekonomik maliyetleri dahi mevcut destekleme maliyetlerinin 
uzerine qikabilecektir . Kent varo^larma yigilan yeni goqmen ku§agi, bnceden oldugu gibi, imar 
planlannm uygulanmasina imkan tanimayacak, Turkiye bunun doguracagi altyapi sorunlanyla 
onyillarca bogu§makzorunda kalacaktir. Kent varo§larmdaki kitlelerin kamusal hizmet talebinin 
kby yerle§kelerinden qok daha fazla oldugu dikkate alinirsa, kisa dbnemde dahi daha yuksek 
ekonomik maliyetlerin ortaya qikacagi aqiktir. Toplumsal ve siyasal maliyetleri hesaplamak 
ku§kusuz daha giiqtiir; ancak Tiirkiye'nin giderek daha zor ybnetilir bir toplumsal dokuya sahip 
olacagi bngbriilebilir . 
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"Yapisal Onlemler" ve 6zelle§tirme 



Incelememizin bu bblumunde, ozel sermayenin Turkiye ekonomisindeki rolunun artinlmasi 
konusuna deginecegiz. 3 Mayis 2001 tarihli Niyet Mektubu'nu kaleme alanlar, mektubun 20. 
paragrafina altini qizdikleri §u ciimle He ba§lamaktadirlar: "Turkiye ekonomisinin ybnetiminde 
ozel sermayenin roliinii, ozellestirme de dahil olmak iizere, artirmayi amaqlayan politikalar, 
bastan beri program imizin bir parqasi olmu§tur". Paragraf §byle devam etmektedir: 

"Iddiah 2000 ozellestirme gundemi ancak kismen uygulanmi§ ise de, ozellestirme politikalan 
kamu borq stokunu azaltmak ve ekonominin etkinligini artirmak iqin bzellikle §imdi gereklidir. 
Aynca, oldukqa bnemli boyutlarda olan di§ borq stokunu azaltmak ve ekonomiyi daha da mod- 
ernlestirmek iqin daha qok dogrudan yabana sermaye cezbetmek orta donemde zorunludur. " 

Kamu borq stokunu azaltmak ve ekonomik etkinligi arttirmak, neoliberal anlayi§in Turkiye'de 
1 990'lar boyunca ozelle§tirmeden bekledigi faydalar olarak sikqa tekrarlanmistir . Ekonomik 
etkinligi arttirma (ve sina? mulkiyeti "tabana yayma"), iddiasi dunya qapinda neoliberal soyle- 
min ozellestirmeyi halk kitlelerine benimsetmek iqin kullandigi temalann ba§mda gelir. 'Halka 
arz' olarak tanimlanan uygulamanin, hisse senetlerini satin almak isteyen az sayida varlikliya 
satmak anlamma geldigi, kuquk tasarruf sahiplerine sati§ anlamma gelmedigi belirtilmelidir. 
Ote yandan Turkiye'de ya§andigi biqimi He bugune kadarki ozellestirme uygulamalan ise daha 
qok borq stokunu kontrol altina alma qabalanna yonelik olmustur. 

Aralik 1999 Niyet Mektubu'nun iddiah ozellestirme hedeflerinin (2000'de 7.6, 200l'de 6 
milyar dolor) gerqekqilikten uzak oldugu anla§ildiktan sonra, Mayis 2001 niyet mektubu vurguyu 
ozellestirme hasilati uzerine degil, Turk Telekom, TUPRA§, THY, ERDEMIR, TEKEL, §EKER, 
TEA§ ve TEDA§ gibi kilit bnem ta^iyan KIT lerdeki qogunluk hisselerinin ozellestirilmesindeki 
hazirlik qali^malannin tamamlanmasi (parag.2l) uzerine koymustur. Bu vurgu diger KITIerin 
unutuldugu anlamma gelmemektedir: "Ozellestirme Idaresi kuquk ve orta buyiiklukteki i§let- 
meler portfoyundeki mulkiyet devirlerini surdurecektir" (ayni yerde). Gerqekqi olma kaygisi He 
hareket eden GEGP, ozellestirmelerden 2000 yilinda (2 milyar dolan bir onceki yilda gerqekle§en 
operasyonlardan kaynaklanmak iizere) 3 milyar dolor, 2001 yilinda ise 3.5 milyar dolor hasilat 
beklemektedir. 

GEGP'nin kilit onemde bularak ismen saydigi giri§imler ya tekel konumundadir, ya da pazar 
paylannin buyuklugu dolayisiyle fiilen tekel gibi hareket etme guciine sahiptir. Bu qletmelerin 
6zelle§tirilmesi iki bnemli sorunu gundeme getirecektir. Birqok ba§ka Hike deneyimlerinin de 
gosterdigi gibi, bir kisim i§letmeler mulkiyetin el degistirmesinden sonra da 'tekel' konumlanni 
surdiirmektedir . Ote yandan, tekel konumlanni surdiirseler de surdurmeseler de bu i§letmelerin 
sanayi politikasi qerqevesinde denetlenmesi sorunu qbzum beklemektedir. GEGP tekel sorunu 
kar§ismda sessiz kalmakta, bir sanayi politikasina dayanmadigi iqin de denetim meselesini 
kurullara devretmekten bteye gidememektedir. 

Aralik 1 999'dan bu yana IMF/DB destekli politikalann bu konuda benimsedigi ve yasalastir- 
maya qali§tigi model, bnceki bblumlerde vurguladigimiz gibi, regulasyon yetkisini kamu yetkili 
makammin elinden alarak, iqinde ozel qikarlarm da temsil edildigi "kurul"lara, ilgili kamu ku- 
rulu§lanna ait olan harcama ve/veya tahsis yetkisini de (gerektiginde anonim §irketle§tirilmi§) 
"kurum"lara devretmektir. "Yapisal bnlem" olarak niyet mektubuna dahil edilen ve Haziran 2001 
itibariyle buyuk qogunlugu yasala§an onlemler, bbyle bir modele geqerlik kazandirma qabasmm 
yansimalandir. Bbyle bir qabanm Turkiye'de 2000 ve 200l'de ya§anan ekonomik bunalimlarm 
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a^Hmasi He ilgisi bulunmadigi gibi, ekonomik etkinlige ne katki saglayacagi da tarti§malidir. 

Kilit onemdeki KITIerin sektor ve kurulu§ ozellikleri farkh oldugu iqin, Mayis 2001 Niyet Me- 
ktubu ozellestirme sureqlerini kurulu§lar itibariyle tek tek ve aynntilanyla tanimlamistir . Omegin 
TUPRA§'da ozel sektor sahipliginin % 5l'e yukseltilmesi "halka arz" yolu He gerqeklestirilmek 
istenirken, ERDEMIR'in, ISDEMIR He birle§me sonrasinda IMKB'deki hisse senedi sati§lan He 
6zelle§tirilmesi, elektrik sektorunde ise uretim, iletim, ticaret ve perakende sati§ i^levlerinin 
aynstinlmasi uygulamasmin derinle§tirilereksurdurulmesi ongdrulmektedir. 2002 sonuna kadar 
bitirilecegi taahhut edilen TEKEL ve §EKER bzellestirmesi ise "Dunya Bankasi'mn bir kredisiyle 
desteklenecegi umulan tanm reformu programmin diger bile§enleri He koordine edilecektir". 

GEGP, son aylarda kamuoyunu i§gal eden Turk Telekom 6zelle§tirmesine de diger 
ozellestirmelere yaklastigi gibi yakla§maktadir: once kurumsal degisiklik ve yapilandirma, 
sonra pay sati§i. Boyle bir siirec izlenmezse yabana yatinmalann KITIere talip olmayacaklan 
qefitli etkili kanallardan Turkiye'ye iletilmi§, anla^Hdigi kadanyla hiikiimet ve hukumete yakin 
qevreler de buna razi olmu§lardir. GSM ve benzeri hizmetlerin kism? imtiyaz sozle§melerine 
konu olmasi, dogal olarak Turk Telekom'un kamusal tekel alanmin ve haklannin dilim dilim 
yitirilmesi He sonuqlanacaktir . 

Turk Telekom'un ozellestirilmesinde deginilmesi gereken bir ba§ka nokta da Turkiye'nin 
biiyiik bir firsat kaqirdigi, onceden daha yuksek bedelle yabanalara satilabilecek olan Telekom'un 
fimdi daha du§uk bedelle satilabilecegi savidir. Bu sav Telekom'u ucuza kapatmak isteyen 
yerli ve yabana sermaye qevrelerince pazarlanmaktadir ve dogrulugu qok ku^kuludur. Turk 
Telekom benzeri bir kurulu^un 6zelle§tirme bedeli ne sadece bilanqo ozvarhk degerleri He, ne 
de bugune indirgenm'q beklenen kar akim degerleri He hesaplanabilir. Ciinkii teknolojik geli§me 
ve uluslararasi rekabetin bugun geldigi nokta, telekom hizmetlerinin fiyatlandirilmasmi (yogun 
di§salhklar nedeni He) qok guqle§tirmi§tir. 

Eger Turk Telekom, 1 9907/ yillann ortalannda telaffuz edilen bedellerin altinda alia bu- 
luyorsa, bunun nedenleri ba§ka yerlerde aranmahdir. Telekom piyasasini rekabete aqacagi 
konusunda uluslararasi taahhutlere girmi§ ve bunu Aralik 1 999 destek anla§masmdaki yapisal 
bir performans olqutunun zorlamasi He Ocak 2000'de yasal hukme baglami§ olan Turkiye, kendi 
kamusal alanmdaki imtiyaz gelirlerinden bir kismmi ozel sermaye He payla§mayi kabul ederek 
Turk Telekom "piyasasmm du§mesi" nin yolunu kendisi aqmi§tir. 

Turk Telekom 6zelle§tirilmesi ayrica, onceki bolumlerde tarti§tigimiz §eker ve tutiin 
ozellestirmelerinde oldugu gibi, Niyet Mektuplarmdaki taahhutlerde verilen siyas? tavizlerin 
akillara durgunluk veren ayrinti duzeyi sebebiyle de onemlidir. Bir ba§ka ifadeyle, IMF He gunii- 
muzde yapilan anla§malar salt ekonomik istikrar tedbirleriyle ya da geqmiste Dunya Bankasi 
He yapilan "yapisal uyum" anla§malarmin kapsadigi qerqeveyle smirli kalmamakta, adeta AB'ye 
verilen "ulusal program"daki "siyas? kriter"leri andirir taahhutleri de iqerme noktasma gelm'qtir. 
Omegin, Turk Telekom'un ana sozle§mesi'ni degistirme ve Turk Telekom Yonetim Kurulu ve 
"Kurum" yoneticileri atama yetkisinin Ulastirma Bakanligi'nin onayi olmadan sermaye sahipligi 
nedeniyle Hazine Muste§arligi'nm yetkisine birakilmasi Mayis 2001 Niyet Mektubunun taah- 
hutleri arasindadir. Keza, Telekomunikasyon hizmetleri ve alt yapisi konusundaki lisans verme 
yetkisinin Turk Telekomunikasyon Kurumu (Ingilizce deyimle, Telecommunication Regulatory 
Authority)'na ait olmasmin kabul edilmesi 4673 Sayili Kanun'la hukme baglanmistir. 

Kamunun ekonomiyi yonlendirme araqlarmi tasfiye etme stratejisinin bir parqasini olusturan 
bu gibi degi§ikliklerin, telekom sektorunun stratejik onemi nedeniyle kamuoyunda yaratabilecegi 
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tepkileri hafifletebilmek kaygisi bir tahm goz boyama niteligindeki duzenlemeleri gundeme 
getirmistir. Ornegin, Turk Telekom'un ozellestirilmesinin, giivenlik ve ulusal qikar gerekqeleriyle 
engellenmesini onlemek iqin 'altin hisse' uygulamasma gidilm'q ve bu taahhut 23 Mayis 200I 
tarihli ve 4673 Sayili Kanurila yerine getirilmi§tir. Altin hissenin, Turkiye'nin stratejik qikarlarmi 
korumakta ne kadar etkin olacagi ya da altin hissenin uzun vadede kamu mulkiyetinde kahp 
kalmayacagi qok kuskuludur. Yakin geqm'qin Teleta§ orneginde izlendigi gibi, Turkiye ciddi bir 
uluslararasi ekonomik zorlama He kar§i kar§iya kaldiginda bu tur direnq noktalanni feda etmi§tir. 
4673 Sayili Kanun'un ana sozle§me degi§iklikleri, kurulu firketlere i^tirak, uluslararasi telekom 
birliklerine katilma ve uluslararasi anla§malara tarafolunmasi, yonetim kontrolunu etkileyecek 
oranlardaki noma yazili hisselerin devri konularmda altin hisseye tanidigi soz ve onay yetkisinin 
altin hisseyi temsil eden Hazine Muste§arligi temsilcisi tarafindan nasil kullanilacagi ileride 
gorulecektir . Ote yandan altin hisse uygulamasmin geli§mi§ ulkelerdeki uygulamasi da fazla 
etkili olmami§, ornegin British Telecom ozelle§tirilmesinde (I984-I993) altin hisse I997'de 
elden qikanlmistir . 

Yabanalarm Turk Telekom'daki hisse oranlarimn % 45'in altinda tutulmasi da, kamuoyunda 
olu§an tepkileri yatistirmak iqin getirilm'q bir bnlemdir. Ne var ki, Niyet Mektubu, qogunluk 
hisselerine sahip bir konsorsiyumda qogunlugun yabanalar elinde olmasma aqik kapi birakmistir. 
46 73 Sayili Kanun'la yabanalarm dogrudan ya da dolayli olarak Turk Telekom'un qogunluk hissel- 
erine sahip olamayacaklarmin hiikme baglanmi§ olmasi, bu aqik kapiyi kapatmaya yetmez. 

VI. Sonug ve GSrme 

GEGP 2001 yilmin Nisan ve Mayis aylannda Turkiye toplumuna yeni bir krizden qiki§ 
programi olarak takdim edilm'qtir. Program, Sunu§ boliimunde surdurulemez borq dinamigine 
son verilmesinin, devlet He toplum ve siyaset He ekonomi arasmdaki ili§kilerin duzeltilmesinin 
sonucunda "qok daha hizli" buyuyecegimizi ve "daha yuksek refah duzeyine hizla" ula§acagimizi 
bildirmektedir. Programm "daha giiqlii, uluslar arasi ekonominin olanaklanndan yararlanabilen 
ve ileride de bugunku gibi olaganustu bir di§ yardima muhtaq kalmayacak bir Turkiye iqin" 
hazirlandigi ifade edilmektedir. 

Ancak ilginqtir ki GEGP'yi hazirlayanlar, programm sektirmeden uygulanmasmi saglamak iqin 
IMFnin kredilerini §antaj araa olarak kullanmaktadirlar. Topluma, siyas? iktidara ve TBMM'ye 
bu programm bir butun te§kil ettigini ve harfiyen uygulanmamasi halinde ba§ansiz olacagmi 
telkin etmektedirler. 

Bu qali§mada, GEGP'nin surdurulemez iq borq dinamiginde di§ etkenleri, yani kisa vadeli 
spekulatif sermaye hareketlerinin olumsuz etkilerini gormezden geldigi ortaya kondu. Bu etkeni 
gormezden gelme ve sermaye hareketleri konusunda 32 sayili karar dogrultusunda israr tavri, 
2000-200 1 'de ya§anan bunalimi yaratan §artlan surdurerek bunalimm tekrarlanmasi iqin zemini 
hazir tutmaktadir. Gelecekte spekulatif sermaye giri§lerinin arttigi donemlerde bolla§an dovizin 
tekrar tuketim mall ithalat patlamasmi finanse etmesini ve di§anya sermaye kaqirilmasmi finanse 
etmesini onleme konularmda program suskundur. GEGP'nin bngordiigii duzenlemeler, Turkiye'nin 
"ileride de bu giinkii gibi olaganustu bir di§ yardima muhtaq" kalmasmm teminati gibidir. 

GEGP'nin Turkiye'nin makroekonomik denge sorunlarma sundugu qbzumler kisa vadeli ve 
gunu kurtarma kabilindendir. Ihracati artirma yontemi kurun yukselmesini saglamak ve iq talebi 
bastirmaktan ibarettir. GEGP'de ulkemizin uluslararasi isbolumundeki konumunu degistirmeye, 
vasifsiz i§gucune ve tab'ii kaynaklara dayanan mallar ihracatqisi konumunu degistirmeye yonelik 
bir strateji yoktur. 
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GEGP Turkiye'de vergi tabanmin yetersizligine ve vergi adaletsizligine deginmekte ama 
bunlara qare olacak add? ve kapsamh bir vergi reformu onermemektedir. Kamu borcunun 
odenmesi iqin benimsenen qare ozellestirme ve kamunun yaptigi cari ve yatinm harcamalanni 
kisintilarla fon saglamaktir. 

Butqeden faiz disi fazla vermek amaayla GEGP'de onerilen yontemler halka sunulan 
kamu hizmetlerini kismak ve kamu qali§anlanni fakirlestirmek anlamma gelmektedir. Nerede 
kullanildigi belli olmayan harcamalarla ili§kili olan ve yanli§ politikalar sonucu fahi§ reel faiz 
hadleriyle §i§irilen kamu borcunda bu politikalarda ve suistimallerde hiqbir dahli olmayan halkin 
sorumlulugu yoktur. 

Programda birkaq kez istikrarh ve surdurulebilir bijyumenin amaqlandigi belirtilmektedir . 
Ancak metinde bu bijyumenin gerektirdigi tasarruf ve yatinm hedeflerinden bahis yoktur. 
"Uzun donemli perspektif ba§likli son bolumde tasarruf kavram olarak dahi geqmemektedir. 
Bu bolumde yatinm kelimesi ise iiq defa, sadece yabanci sermaye yatinmlan baglaminda telaf- 
fuz edilmektedir. GEGP'ye gore istikrarh buyumeyi saglayacak olan tedbirler, kamu dengesinin 
saglanmasi, "yapisal reformlar" (siyaset ve ekonominin ayn§masi, ozellestirmenin ve iktisat 
politikasinin kurullara terkedilerek etkinligin artinlmasi) ve nihayet yabana sermaye yatirim- 
landir. Kamu dengesini saglamak bijyumenin onundeki bir engeli kaldinr, ama yuksek oranlarda 
ve surekli bir buyumeyi kendi ba§ina saglamaz. Iktisat politikasini bzerk kurullara ve kurumlara 
terketmenin ise kalkinmanin gerektirdigi e§gudumu ve planlamayi imkansiz kilacagi aqiktir. 

GEGP yatinmlan artirmak iqin yabana sermayeye bel baglama egilimindedir. Neoliberal 
anlayi§a gore bir ekonominin dogrudan yabana sermaye yatinmlanni cezbetmesi ve ulus- 
lararasi fmansal piyasalardan borqlanabilmesi, o ekonominin gucunun ve yapisal donu§umdeki 
ba^ansinin ifadesidir. Bu aqidan bakildiginda Turkiye 1 980 oncesi otuz yillik yabana sermaye 
qekme gayretinde ba^ansiz oldugu gibi, son yirmi yil iqinde bu yonde yogunlastirdigi gayretinde de 
sonuq alamamistir. GEGP Turkiye'nin yirmi yildir siiren ama netice vermeyen yabana sermayeye 
giiven verme ve avantaj saglama qabalanna devam etmekten ote bir tedbir ongormemektedir. 
Dolayisi He programin 2002 yili iqin tahmin ettigi 1 .6 milyar dolarlik dogrudan yabanci yatinm 
beklentisinin neye dayandigi belli degildir. 

Gerqek anlamda "guqlu" bir ekonomi, dunya ekonomisinden gelebilecek talep dalgalanma- 
larma, teknolojik degi§imlerin etkilerine veya tabu kaynak tedarikindeki olasi §oklara dayanma 
giicii olan bir ekonomidir. Oysa GEGP bu yalm gerqegi gormezden gelmektedir. §oklara 
dayanma gucunii saglayan, ekonominin giderek artan oranda yatinmlanni kendi tasarruflan 
He kar§Hayabilmesi ve uretim yapisimn kendi iqinde butunle§mesidir. GEGP sanayi yatirimlarmin 
yabana §irketler tarafindan yapilmasini, bankaalik sistemimizde kamu bankalannm tasfiye 
edilerek bunlann yerini yabana bankalann almasini, tanmimizda uretim yapisimn ba§ka ul- 
kelerdeki iiriin fiyatlan ve iirun fazlalan tarafindan belirlenmesini ongormektedir. Bu tasanlar 
kendi iqinde butunle§en bir ekonomi degil, geli§mi§ Hike ekonomilerine marjinelle§tirilerek ve 
ta§eronla§tmlarak eklemlenen ve di§ §oklara kar§i korunaksiz ve savunmasiz olan bir ekonomi 
yaratma projesidir. 

GEGP, Kasim 2000 ve §ubat 200l'de kisa vadeli yabana sermaye fonlarmin qekilmesinin 
ardindan devletin tek qaresinin derhal yabana mati kurumlara yeniden giiven vermek oldugu var- 
sayimi uzerine hazirlanmistir. Bu aqidan IMF'nin kredi §arti olarak ko§tugu "yapisal" donu§umleri 
gerqeklestirmekzorunlu bir hal almistir. Oysa devlet, Kasim ve §ubat krizleri sirasmda, kamunun 
kredi geri odemeleri He portfoy transferlerini geqici olarak durdurma karan alabilir ve borqlarm 
bdeme §artlarmm borqlularla alacaklilar arasinda yeniden tespiti iqin agirligmi koyabilirdi. Bu 
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tedbir kurun hizh yukseli§ini onleyemese bile, yabana ozel mal? kurumlan olu§masma sorum- 
luluk ta^idiklan bunalimm qozumune katilmaga mecbur eder ve risk primi adi altinda aldiklan 
faiz farklannin geregini yapmaga zorlardi. Boylece IMF ve onun ardindaki geli§mi§ ulkelerin 
§irket menfaatleri dogrultusunda stratejik sektorleri ozellestirme ve yabana sermayeye aqma 
ve sair siyas? tavizleri vermekten kaqinilabilirdi. Devletin krizi bu tarzda idare etmesi, di§ borq 
bdemelerini ve portfoy transferlerini zamana yayarak makul duzeylere getirmeyi ba§anr ve 
ekonominin sarsmtisini asganye indirirdi. 

GEGP zihniyetinin bu tedbire kar§i itirazi, ilerde uluslararasi piyasalarda borqlanmayi 
zorla^tiracagi olacaktir. Surdurulemez hale gelen borq dinamigini kirmak iddiasinda olan bir 
programin uluslararasi finans piyasalannin ko^ullanni belirleyecegi bir yeniden borqlanma 
surecinden medet ummasi ne olqiide tutarli olabilir? Aynca, bu tiir bir yakla§im, Turkiye eko- 
nomisinin surekli olarak, son donemde ya§adigi turden krizlere kar§i korunaksiz kalmasma da 
yol aqmayacak midir? 

Oysa Turkiye'nin yatinmlan iqin tasarruf kaynagi olarak yabana sermayeye muhtaq olup 
olmadigi tarti§ilabilir. Turkiye'nin tasarruf yaratma potansiyelinin ancak bir kismi kullamlmak- 
tadir. Ulkemizde mill? gelir iqinde tasarrufun orani yuzde 20-22 civannda seyretmektedir. 
Zaruri olmayan tuketimi kisarak bu orani artirmak mumkundur. Eger Turkiye yatirimlanni 
tasarruf potansiyelinin otesinde artirmak iqin yabana kaynak gereksiyor ise bu kaynak projeler 
qerqevesinde uluslararasi kurulu§lardan orta ve uzun vadeli kredilerle saglanabilir. Butun mesele 
GEGP ve onun ardindaki zihniyet ve menfaat odaklannin istikrarsiz di§ fmansman kaynaklarmdan 
kaqmmayi ve zaruri olmayan ve liiks tuketim ithalatmi kisarak di§ardan alinan borqlan uretme 
ve dbviz kazanma potansiyelini arttiran yatinmlarda kullanma disiplinini kabul etmemesidir. 

Butun bu yanli§ te§hisler ve eksiklikler, GEGP'nin belirli sinifsal menfaatleri gozetmesinden 
kaynaklanmaktadir. Programin te§hisleri ve politikalannin smirlanni, "ulus otesi" veya "qok 
uluslu" gibi sifatlarla anilan ama gerqekte kontrol ve mulkiyeti geli§mi§ ulkelerde bulunan 
§irketlerin qikarlan ve giderek kendi kaderini bu §irketlerin menfaatine baglayan yerli "kiire- 
selle§meci" burjuva sinifmin ihtiyaqlan qizmektedir. Bu qikar ortaklarmin Turkiye ideali, ithal 
mallarmin rahatlikla pazarlanabilecegi, ulkenin insan kaynaklannm, sermaye kaynaklarmin ve 
dogal kaynaklarmin ucuzca kullamlabilecegi bir pazardan ibarettir. Cok uluslu §irketler ve yerli 
yanda§lan mal ve hizmet ticaretini ve sermaye hareketlerini kisitlayan her tiirlii uygulamanm 
kaldinlmasmi istemektedir. GEGP bu talepleri yerine getirmektedir. 

Uluslararasi Para Fonu ve Dunya Bankasi geli§mi§ ulkelerin ve o Hike ekonomilerinin lo- 
komotifi olan §irketlerin menfaatlerini kollamakla yukumludur. Turkiye'de burokrasinin bir 
kesiminin ve siyasetqilerin bu orgutlere teslimiyetqi tutumu, Turkiye ekonomisinin sorunlannda 
bu orgiitlerin mi yoksa yerli kadrolarm mi sorumlu oldugu tarti§masini anlamsiz kildigi gibi, 
GEGP'yi kimin bilfiil kaleme aldigi sorusunu da abes kilmaktadir. 

GEGP surekli olarak ba^arili olabilmesinin temel bir kistasi olarak "giiqlii bir toplumsal 
ve siyasal destek" gerektigi temasmi tekrarlamaktadir . Ne var ki programin demokrasi iqinde 
uygulanamadigi, hiikumetin haberi olmadan IMF'ye verilen taahhiitlerde, TBMM iradesine uygu- 
lanan di§ kredi §antajlannda, kamu sendikalan yasa tasansi gibi baskia yasama giri§imlerinde 
ve nihayet programin ekmegi He oynadigi kitleler itiraz ettiginde onlara gosterilen copta ayan 
beyan gorulmektedir. 

GEGP'nin milletin ezici qogunlugunun aleyhine ve kiiquk bir azinlikla yabana menfaatlere 
hizmet ettigini sergilemek toplumsal bir gorev haline gelmistir. Bu anlayi§la ulkemizdeki i§qi ve 
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memur sendika konfederasyonlannin tamami ve birqok meslek orgiitii bir araya gelerek Emek 
Platformu Programi'ni hazirlami§tir. Emek Platformu Programi krizden qikmak iqin gerqekqi 
ve halkin menfaatlerine uygun tedbirler ve Turkiye'nin yapisal sorunlanni qozmege yonelik 
kalkinma politikalan iqermektedir. Emek Platformu Programi He GEGP kar§ila§tirmasi, GEGP'de 
geqen metnin Turkiye halkmin bagimsizlik ve sosyal adalet ozleminden ve butunsel kalkinma 
talebinden ne kadar kopuk bir dunya gbrii§ii He yazildigini gostermektedir . Ancak Emek Plat- 
formunun Programi gibi toplumun biiyiik qogunlugunun ihtiyaqlarmi kar^ilamaya ve ozlemlerine 
gerqekle§tirmeye yonelik bir program "giiqlii bir toplumsal ve siyasal destek" He uygulanabilir. 
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BAGIMSIZ SOSYAL BILIMCILER 

Tiirkiye ekonomisinin qbku§une ve toplumsal dokunun qbziilmesine sebe- 

biyet veren neo-liberal politikalara kar§i toplumu bilinqlendirmek ortak 

du§iincesi dogrultusunda eyleme geqme arzusuyla, Kasim 2000 'de biraraya 

gelen sol kimlikli iktisatqilar bncelikle Ankara eksenli bir girsim olu§tur- 

dular. Iq ve di§ sermaye qevrelerinden bagimsizligini vurgulamak amaayla 

"Bagimsiz Sosyalist Bilimciler" (BSB) adini alan hareket, baska alanlardan 

sosyal bilimcilerin de ayn giri§imler olu§turmalannin bniinu aqmak iqin 

kendisini "BSB-lktisat Grubu" olarak tanimladi. 

Amaq uygulanan politikalar iqin one suriilen gerqeklerin zaaflanni ve poli- 

tikalann sonuqlanni bilimsel tahlillerle tespit etmek, toplumun qogunlugu- 

nun -yani emekqilerin- ihtiyaqlanna uygun politika onermeleri gelistirmek 

ve emek orgutlerinin toplumumuz iqin yasamsai bnem ta§ir hale gelen 

mucadelesini bilgi ve bilim He desteklemektir. 

1999 sonundan itibaren uygulanmaya baslanan istikrar ve yapisal uyar- 

lama programinin Tiirkiye' nin buguniinu ve gelecegini yeniden §ekillendir- 

meye ba§ladigi ve bunun seqeneksizligi ybniinde guqlii bir kamuoyu olu§- 

turma kampanyasinin surduriildugu §imdiki ortamda, neo-liberal egemen 

ideolojiyi tarti§ilir kilabilmek iqin sarfettigimiz qabalan web ortamina da 

ta§imi§ bulunmaktayiz. 



